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Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y visible  de  la  Cartelera  de  la  SecretariaComún-SecretanaGenera'delaContraloríaDepartamentaldelTollimaalasO7:45a.m.,

del  día  17  de Jun¡o de  2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneclió  fiJado  en   un   lugar  público  y  visib'e  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fiJada hasta el  mismo día  17 de Junio de 2021  a las O6i.00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General  (E)

ElaborÓ:  Sant]agcI Agudelo





AUTO NO.  012

MEDIANTE EL CUAL SE ARCHIVAN  POR NO MERITO UNOS HECHOS DENTRO
DEL PROCESO DE  RESPONSABILIDAD FISCAL

En   la  ciudad  de  lbagué-Tolima,  a  los  once  (11)  días  del  mes  de  junío  del  año  dos  mil
ve¡ntiuno  (2021),  los  suscr¡tos func¡onarios  de  conocímiento y sustanc¡ador de  la  Dirección
Técnica  de  Responsabmdad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  proceden  a

proferir   Auto   de   Archivo   de   la   Acc¡ón   FÍscal,   por   no   mér¡to,   dentro   del   Proceso   de
Responsabilidad   Fiscal   radicado   bajo   e'   No.    112-007-2018,   que   se   adelanta   ante   la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE VILLARRICA -TOLIMA,  basados en  los s¡guientes:

I=UNDAMENTOS DE  HECHO=

Motiva      la     ¡níciac¡ón     del     presente     Proceso     de     Responsabilidad      Fiscal     ante     la
ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE  VILLARRICA  -  TOLIMA,   a   través   e'   Memorando   No.
010-2018-111   emit¡do  el  di'a   23   de  enero  de  2018  por  la   DÍrección  Técn¡ca  de  Control
F¡scal  y  Medio  Ambiente  a   la   DÍrecc¡Ón  Técn¡ca   de   Responsabílídad   Fiscal  en   el  que  se
traslada  el  Hallazgo  No,  090  del  29  de  díciembre  de  2017 y sus  anexos,  correspondiente  al
resultado  de  la  Auditoría   Regular  efectuada  a   la  Administrac¡ón  Municipal  de  Viílarrica   -
Tolima,  hallazgo que se  depone  en  los siguientes térmínos:

"Í.J

l`La  Ley 80  de  1993  en  el  ARTÍCULO  3o.  DE  LOS  FINES  DE  M CONTRAiIACIÓN  ESTATAL.

Estab/ece que: "Lo_s servidores públ¡cos tendrán en cons¡deración que a/ celebrar contratos
y  con   /a   ejecuc¡Ón   de  /os  m¡smos,   las  ent¡dades   buscan   e/   cump/¡m¡ento  de   /os  f¡nes
estata/es,  la  conti'nua y eficiente prestación  de  /os serv¡c¡os  públ¡cos y /a efiect¡v¡dad de  /os
derechos  e  ¡ntereses  de  /os  adm¡n¡strados  que  co/aboran  con  e//as  en  /a  consecuc¡Ón  de
d¡chos fines".

No  obstante  /o  anter¡or,  e/  Munic¡p¡o  de  V¡//arr¡ca  To/ima  suscrib¡Ó  e/    contrato  NO166  de/
22  de   dicíembre  de  2016,   por  valor  de   $6.700.000,   con   /a   FUNDACION   ECOLOGICA
INTEGRAL CREO  EN TI "FUNDECO  E,N TI",  el  cua/ tuvo como  objetci e/  APOYO  LOGÍSTICO
PARA  LA  REALIZACIÓN  Y  EJECUCIÓN  DE  ACTIVIDADES  PROG-RAMADAS  POR  EL COMHÉ
DE    BIENESTAR    SOCIAL,    DIRIGIDAS    A    LOS    EMPLEADOS    DE    LA   ADMINISTRACIÓN
MUNICIPAL   DE   VILuRRICA  TOLIMA,   s¡endo   requerido   el   pago   de/   m¡smo   med¡ante
cuenta de cobro del veint¡trés (23) de dic¡embre de 2016 (fol. 46 del contrato) y cance/ado
con   g¡ro   presupuestal   NO   1057  de  veintitrés  (23)   de  d¡c¡embre  de   2016  (fol.   45  de/
co ntrato) .

Por otra  parte,  ten¡endo en cuenta que en  /a  carpeta  de /a documentación que soporta e/
proceso   contractua/,   no   se   encontraron   documentos   que   legalmente   soportaran   /a
ejecuc¡ón  de/  contrato  como  son  facturas,  rec¡bos  de  caja  o  cuentas  de  cobro  de  los
gastos  en  que  se  ¡ncurr¡eron  en  la  ejecuc¡Ón  del  menc¡onado  contrato;  e/  grupo  aud¡tor
proced¡Ó  a   so/icitar  a   /a   contratista   med¡ante  oficio   DTCFMA-542-2017-111   de/   27  de
sept¡embre   de   2017,   al/egar  /as   evidenc¡as   que   d¡eran   fe   del   cump/¡miento   de/   acto
contractua/.    Es    así   como,    med¡apte    ofic¡o    de/    02   octubre   de/    presente    año,    /a
representante  /egal  de  /a  FUNDACIÓN  ECOLOGICA INTEGRAL CREO  Eri  TI  "FUNDECO  EN
7I", man¡fiesta: "...Muy respetuosamente me permito informar que no he firmado,
n¡  ejecutado,  ni  enviado  factura,  ni  cobrado  por  cheque  o  por transferenc¡a
algún  pago  correspond¡ente  a  los  sigu¡entes  contratos:  "...NO166  del  22  de
dic¡embre  de  2016,  suscr¡tos  entre  la  Alcaldía   Munic¡pal  de  Villarrica  y  la
Fundación Ecológ¡ca lntegral Creo En Ti  "FUNDECO EN TI".
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A  reng/Ón  segu¡do  expone:  "...no  conozco  ni  a/  señor Alcalde  .Mun¡cipa/  como  laTpo_c?. al
Mun¡¿ipio  d; V¡//arr¡ca  -Tolima".  En  este  sentido  /a  Contralori'a  Departamenta/  delP/Pyi?
estab¡ece que según  los argumentos  expuestos  por /a  señorg  SUGEY A[yAR.EZ VER_GEL ./a
firma  de  lá  cuerita  de  cob;o  no  corresponde  a  la  de  e/la  así como las demás  re/ac¡onadas
con   el   refer¡do   contrato,   lo   cua/   hace   suponer   que   se   ha   generado   un   presunt?
DETRIMENTO PAIRIMONIAL a  las  arcas del   Mun¡c¡p¡o de Villarrica To/Íma  en  cuantía
de SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.700.000).

(...)  ,,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  por  mandato  Const¡tuc¡onal  (Art,
272,  modificado  por  el  Art  2  del  Act:o  Legislat¡vo  O4  de  2019)  y  Legal  (Leyes  42  de  1993,
610  de  2000  y  Decreto  403  de  2020),  ``Establecer  la  responsabil¡dad  que  se  der¡ve  de  la
gestión  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones  pecuniar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su  mont:o  y
ejercer  la  jurisd¡cción   coactiva,   para   lo   cual   tendrá   prelac¡Óni'';   La   cual   const¡tuye   una
espec¡e  de  responsab¡lidad  patrimon¡al  ex¡g¡ble  a  los  servidores  públ¡cos  o  part¡culares que
manejen  recursos  públicos,  que  por acc¡ón  u  omisión y en  forma  dolosa  o  cu'posa  causen
un  daño al  patr¡monio  del  EstadoJJ al  tenor de  lo  señalado  en  los artículos  6,  123,  124,  209
de  la  Constitucíón  Po'ítica  de  Colombia,  artículos  l,  2 y 4  del  Acto  Legislat¡vo  O4  de  2019,
Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de  2011,  Ley  1564  de
2012,  Decreto 403 de 2020 y demás normas concordantes,

CONSIDERANDOS

La  función  públ¡ca  asignada  a  la  Contraloría,  según  mandato  constitucional  y  legal,  es  la
v¡gilancía  de  la  gestión  fiscal  de  la  administrac¡ón  y  de  los  particulares  o  entidades  que
maneJ'an   fondos   o   b¡enes   públicos   (Artículos   267   y   268   de   la   Const¡tuc¡Ón   Política   de
Colomb¡a  modificado  por  los  articulo  l  y  2  del  Acto  Legislat¡vo  O4 de  2019),  con  lo  cual  se

pers¡gue  la  protecc¡Ón  del  patrimon¡o  público y  la  garantía  de  la  correcta  y  legal  util¡zación
de  los recursos del  Estado|

El  artículo  124 de  la  Carta,  defiere a  la  ley la forma  de determ¡nar la  responsabilidad  de  los
servidores    públicos    y    la    manera    de    hacerla    efectiva,    al    efecto,    en    materia    de
responsab¡l¡dad  fiscal,  dicha  prerrogativa  'egal  se  ha  mater¡al¡zado  en  'a  Ley  42  de  1993,
en  la  Ley 610 de 2000,  poster¡ormente en  la  Ley  1474 de 2011  y por último en  el  Decreto
403  de  2020,   las cuales en  sus articulados determ¡nan  el  procedim¡ento  para  establecerla
y hacerla efectiva.

El  l¡teral  a)  del  artículo  114  de  la  Ley  1474  de  2011,  señala  que  las  Ent¡dades  de  Control
F¡scal  t¡enen  la  facultad  de  adelantar  las  ¡nvestigac¡ones  que  estimen  conveníentes  para
establecer   la   ocurrenc¡a   de   hechos   generadores   de   daño   al   patr¡mon¡o   del    Estado
orig¡nados  en  el  menoscabo,  dism¡nución,  perjuicio,  detr¡mento,  pérd¡da  o  deter¡oro  de  los
bíenes   o   recursos   públicos,   produc¡da   por   una   gest¡ón   fiscal   antieconómica,   ineficaz,
ineficiente  e  ínoportuna,

En  este  orden  normat¡vo,  la  responsab¡lídad  fiscal  tiene  un  claro  sustento  constituc¡onal  y
legal,   la   cual   se   declara   a   través   del   trám¡te   del   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal,
entendido   como   el   conjunto   de   actuaciones   mater¡ales   y  jurídicas   que   adelantan   'as
Contralorías,   con   el   fin   de   determinar   la   responsab¡I¡dad   que   les   corresponde   a   los
servidores  públicos  y  a  'os  part¡culares,  por  la  administración  o  manejo  irregular  de  los
d¡neros  o  bienes  públ¡cos.  De  este  modo,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  conduce  a
obtener  una  declaración  juríd¡ca  en  la  cual  se  prec¡sa  con  certeza  que  un  determ¡nado
servidor  públ¡co  o  particu'ar  debe  cargar  con   las  consecuenc¡as  que  se  der¡ven  de  sus
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actuac¡ones  ¡rregulares  en  la  gest¡ón  fisca'  que  ha  real¡zado  y  est:á  obl¡gado  a  reparar  el
daño  causado  al  erario,  por  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa.  (Sentencia  SU  -
620/96).

Uno   de   los   objetívos   primordiales   del   proceso   que   se   inicía,   es   el   de   determ¡nar  y
establecer si  ex¡ste o  no  Responsabilidad  Fiscal y establecer la  cuantía  de'  m¡smo.

Para  determ¡nar la  responsab¡Iidad  f¡scal,  se  debe tener en  cuenta  lo  aducido en  el  artículo
5  de  la  ley 610 de  2000,  modíficado  por e'  artículo  125 del  Decreto 403  de  2020,  sobre la
responsabilidad  fiscal y sus elementos que  la  integran:

®      Una  conducta  dolosa  o  gravemente  cu'posa  atr¡buible  a  una  persona  que  realíza

gest¡ón   fiscal    o   de   quien    partic¡pe,    concurra,    inc¡da    o   contribuya    directa    o
Índ¡rectamente en  la  producc¡Ón  del  daño  patrimonial  al  Estado.
Un  daño  patr¡mon¡al  al  Estado.
Un  nexo causal  entre los dos elementos anteriores.

Así   las   cosas,   siendo   el   daño   patrímonial   al    Estado,   el   elemento   sobre   el   cual   se
fundamenta   la   responsabílidad   fiscal,   se   hace   imperat¡vo   que   sea   probado   dentro   del
proceso,  En tal  sentido  la  ley 610 de  2000 en  su  artículo  23  reza:

Prueba   para   responsabi/¡zar.   El   fa//o   con   responsab¡/¡dad   fiscal   sÓ/o   procederá
cuando obre E,rueba clue conduzca a la celftza del daño patrimon¡al y de /a
responsab¡/¡dad del  invest¡gado.

Corolar¡o  de  lo  anterior,  se  hace  necesario  determinar  la  ex¡stencia  del  daño  que or¡ginó  el

presente  proceso de  responsabilidad fiscal,  para  ello  es  necesario  ind¡car:

La    presente    investígac¡Ón    fiscal    se    enmarca    en    el    presunto    daño    ocasionado    de
conformidad   con   el   hallazgo   fiscal   refer¡do   anter¡ormente,   a   través   del   cual   se   pudo
constatar   med¡ante   la   auditoría   regular   pract¡cada   por   este   órgano   de   control   a   la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL  DE  VILLARRICA  -  TOLIMA,  el  presunto  íncumpl¡miento  de'
contrato    No,    166   del    22   de   dícíembre   de   2016,    celebrado   con    la    FUNDACION
ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO   EN  TI  ``FUNDECO   EN  TI",   por  un   valor  de   SEIS
MILLONES SETECIENTOS  MIL  PESOS M/CTE  ($6.700.000.oo),  en  razón  de  que  no
se  evidencia   la   exístenc¡a   de  soportes  o  documentos  que  dan   cuenta   la  ejecución   del
contrato  como  son  facturas,  recibos  de  caja  o  cuentas  de  cobro  de  los  gastos  en  que  se
¡ncurrieron   en   la   ejecucíón   del   contrato,   conforme   a   lo   espec¡ficado   en   su   Objeto:
``Elaborar    un    bolet.Ín    de   ,emprendímíento    empresarial   ``APOYO    LOGÍSTICO    PARA    LA

REALIZACION   Y   EJECUCION    DE   ACTIVIDADES    PROGRAMADAS    POR   EL   COMH-É    DE
BIENESTAR  SOCIAL,  DIRIGIDAS  A  LOS  EMPLEADOS  DE  LA  ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL
DE  VILLARRICA TOLIMA."

En  consecuenc¡a,  el  Despacho  iina  vez  realizado  el  aná'isis  del  hallazgo  fiscal  No,  166  del
22 de dic¡embre 2016,  profiere eI Auto de Aperl:ura deI  Proceso de Responsabilidad
Fiscal  No.  054 del  28 de  mayo  de  2018,  a  través  del  cual  se  d¡spuso  la  vinculac¡ón  como

presuntos  responsables a ARLEY BELTRAN  DIAZ,  ident¡ficado con  Cédula  de  audadanía
No.  38.143.967 de lbagué  -Tolíma,  en  calídad  de Alcalde,  para  la  época  de  los  hecho,  a  la
señora  DIANA ALEXANDRA MARTINEZ NUÑEZ,  ident¡ficado con Cédula  de audadanía
No.   65.746.540  de  Villarr¡ca   -  To'ima,   en   caI¡dad   de  Secretar¡a   General  y  de  Gobierno,

(Superv¡sora   del   contrato   No,   166   de   2016),   para   la   época   de   los   hechos   y   a   la
FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  Tl'J,  ¡dentificada
con    Nit.    809.008,720-6,    representada    legalmente   pc,r   la   señora   SUGEY   ALVAREZ
VERGEL,  ident¡ficada  con  cedula  de  c¡udadanía  No.  62.293.974  de Arauca  y/o  quien  haga
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sus   veces,   así  como   a   'a   compañía   ASEGURADORA  SOLIDARIA   DE   COLOMBIA,
¡dentificada   con   Nit   860.524.654-6,   Med¡ante   la   pól¡za   de   manejo   global   No.   480-81-
994000000014,  por  un  valor  asegurado  de  $30.000.000  m/cte,  con  fechas  de  expedic¡ón
del  día  22  de   septiembre  de  2016 y  con  v¡gencia  del  día  O3_de  sept¡embre  de  2016  hasta
el  día  O3  de  septiembre  de  2019.  Auto  de  Apertura  que_fue-deb¡damente  not¡ficado  a  las
partes  (folios  110 al  113).

Una    vez    not:¡ficado    el    referído   Auto    de   Apertura    del    Proceso    de    Responsabilidad,
presentaron  versión  libre  y  espontánea  respecto  a  los  hechos  objeto  de  ¡nvest¡gación,  Ia
señora    DIANA   ALEXANDRA   MARTINEZ   NUÑEZ   (fol,    115),       SUGEY   ALVAREZ
VERGEL en  cal¡dad  de  representante  legal  de  la  FUNDACION  ECOLOGICA INTEGRAL
CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  TI"  (fol.   117)  y  el  señor  ARLEY  BELTRAN   DIAZ    (fol
217)'

En  desarrollo de  la  ¡nvestigación fiscal  adelantada  encontramos:  versión  libre y espont~ánea
rendida  el  día  26  de  mayo  de  2017,  por  la  DIANA ALEXANDRA  MARTINEZ  NUNEZ,
Ídent¡ficado  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.  65.746,540  de Villarr¡ca  -Tolima,  en  calidad  de
Secret'aria  General  y  de  Gobíerno,   (Supervisora  del  contrato  No.   l66  de  2016),   para  la
época de  los hechos,  qu¡en  manifestó:

"Í:.J

PREGUNTADO:  fiene  conoc¡miento  del  mot¡vo  de  /a  presente  d¡ligenc¡a?  CONTESTO:  Si.
PREGUNTADO:  Realice un relato claro,  prec¡so, detal/ado y breve de los hechos mater¡a de
Ínvestigac¡Ón:  CONTESTO:  Para ¡nfiormar que efiect¡vamente e/ contrato No.166 de 2016, s¡
se  ejecutÓ,  e/  cua/  cons¡sti'a  en  un  programa  de  b¡enestar  soc¡a/,  donde  se  ofirecía  una
cena  a todos /os empleados de/  mun¡c¡pio,  dicho evento tuvo  una  mod¡ficac¡Ón  de forma y
es  prec¡samente que se  cambió el  horar¡o,  es decir paso  hacer un  a/muerzo  pero el  menú
fue el  m¡smo,  no vario.  Se /levó a cabo e/  23  de d¡ciembre,  as¡st¡eron todos los empleados
tal  como  estaba  estab/ecido,  hubo  arreg/o  de/  salón  donde  se  /levó  a  cabo  el  evento,  la
atenc¡Ón  fue con  meseros,  hubo son¡do.  En  conclus¡Ón  el  evento de  b¡enestar se  real¡zó y
todos  los  empleados  asist¡eron.  Es  por  esto,  que  en  mi  calidad  de  superv¡sora  rev¡se  el
informe presentado y se  hizo el  acta  para darle  la v¡ab¡l¡dad  al  pago,  e/  cua/ es rem¡t¡do  a
la   Secretaria  de  Hac¡enda  y  el   Secretar¡o  de   Hacienda  es  el   encargado  de  hacer  los
respect¡vos  pagos.  Así mismo  man¡festar que e/  proceso de contratación  no está  a  cargo
de  /a  Secretaría  de Gob¡erno  puesto que en  el  Mun¡c¡p¡o  había  un Asesor de Contratac¡Ón
que   es   /a   persona   encargada   de   realizar  e/   proceso   precontractual   y  contractua/.   EI
proceso se sub¡Ó a  la pág¡na de/ SECOP y estuvo publicado tal como /o estab/ece la norma.
PREGUNTADO:   T¡ene  a/go  más  que  agregar  y  prec¡sar  sobre  el  tema  objeto  de  esta
d¡l¡gencia.    CONTESTO:  Aporto  un  archivo  en  med¡o  d¡gita/  e/  cual  contiene  las  pruebas
que justifican  la  ejecuc¡Ón  de/  contrato  166-2016,  incluso  está  la  etapa  precontractual  y
contractua/.  (.n)"

Por  su  parte,  la  FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN
TI",  identíficada  con  Mt.  809.008.720-6,  representada  legalmente  por  la  señora  SUGEY
ALVAREZ VERGEL,  identificada  con  cedula  de  cíudadanía  No,  62.293.974 de Arauca  y/o
qu¡en  haga  sus veces,  man¡festando que:

"Í:,J

PREGUNTADO:  T¡ene  conoc¡m¡ento  de/  motivo  de  la  presente  d¡l¡gencia?  CONTESTO:  S¡.
PREGUNTADO:  Rea/¡ce un re/ato claro,  preciso, detallado y breve de /os hechos mater¡a de
¡nvestigac¡Ón?:   CONTESTO:   Nunca   he   hecho   n¡   firmado   contrato   con   la   A/caldi'a   de
Vi'llarr¡ca,  ni  conozco  V¡l/arr¡ca,  ni  he  ¡do  n¡  he  firmado  contratos  con  el/os,  ni  he  recibido
cheques n¡  p/ata tampoco.  PREGUNTADO:  Se  le  pone de  presente e/  CD v¡sto  a fol¡o  5 del
expediente,  especi'ficamente e/ arch¡vo "166 Bienestar Soc¡al", e/ cua/ contiene la fotocop¡a

Página4120
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresjón de este documento, ]e da el csricter de ''No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su coJ]sulta o üso.
La versión ac[tializada y conüo]ada de este documento,  se consulta a üavés de la página web en el espacio dedicado al SGC.



de   s.u. céqyla,   así_  como   los   documefitos   exped¡dos   por  "FUNDECO   EN   Tl'',   para   la
paF¡ci,pp.c¡Ón  en  e/ _prf,ceso  d€  se/ección  d_e/  contrato  i66-2oi6.  D¡ga  a  este  D¿sbacho,  si
usted  t¡ene  conoc¡m¡ento  qu¡en  presentó  esta  documentac¡Ón  a  /-a  Alca/di'a  de -V¡l/arrica?

CON_IE_F9:_N±9  te_n_go  conoc¡m¡ento.  PREGUNTADO:  Qu¡enes  ¡ntegran  o  forman  parte  de
la   FUNDACION   ECOLOGICA   INTEGRAL   CREO   EN   TI   "FUNDEdO   EN   Tl'l?   CC)NTESTO:
B_€t,!/¡.a   N_arenjoÍ  Ricgrdo _ Arc¡n¡egas   Naranjo,   Luz   Dary  Arciniegas,   MÓnica   Arc¡n¡egas,
Ju/¡eht  Paola   Guarn¡zo  A/varez  y  Yo.   Jul¡eth   Pao/a  y  Yo   nos-retiramos   hace   un-més
ap.rpx¡madamente.  PREGUNTADO:  Tiene  algo  más  que  agregar  y  prec¡sar  sobre  el  tema
obj?to de est9 P¡_/¡_genc¡a.  CgNTESTO:  Neces¡to que e/  pró;cerio s;a -más ráp¡do y que m¡ren
qu¡enes me fals¡ficaron /a firma porque a través de esto m¡ enfermedad ha avanzado más.
(...),,

El  señor ARLEY  BELTRAN  DIAZ,  ¡dent¡ficado  con  Cédula  de  audadanía  No.  38.143.967
de lbagué -Tolima, en  calídad de Alcalde,  para  'a época de los hechos,  manifestando que:

"Í.J

P.R,EGUNTADO: nene conoc¡m¡ento de/  mot¡vo de la  presente d¡l¡genc¡a, en caso af¡rmativo
háganos    up    re/ato    claro,    prec¡so,    deta/lado   y-breve    de-/os    hechos    mater¡a    de
¡n_yestigac¡Ór?:  CONTESTO:  S¡  conozco,  fue  /a  acf:¡v¡dad  que  se  real¡zó  por  e/  com¡té  de
B¡.:pestpr  Soc_ial  pera   los  empleados  y  contrat¡stas  de  /as  Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡cipa/,  en
d¡c¡eTPre  ,16  de  2016,  _a,ct¡v¡dad  que  5:e  real¡zo  en  /a  casa  de  /a  cu/tura  de/   niunjc¡pio

p.rop¡c¡an.do  !na  recepc¡Ón  que  consistía  en  una  cena  nav¡deña  y entrega  de  bonos  bara
/ps  empleados,  €¥p  €ntregg  se  puede  probar a  travé5  de  la  planil/a  "c;rt¡ficación  enirega
bono  como  act¡v¡dad  que forma  parte  de  /a  ¡nv¡tac¡Ón  púb/ica  PMC  No.  027  de  2016.:'  .
PPEGUNIADO:  T¡ene  algo  más  que  agregar  y  prec¡sar  sobre  el  tema  objeto  de  esta
d¡/igenc¡a.  CONTESTO:  No.  (...)"

De  otro  lado,  la  Compañira  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA,  identificada
con   NÍt  860.52q.654-6,  vinculada   al   presente   proceso  en  calidad  de  tercero   civílmente
responsable, garante,  no presentó escrito de defensa.

VALORACIóN DEL MATERIAL PROBATORIO:

A   folios   116,   121   al   123,   133   al   197,   216,   218,   249   y   269   al   284,   obra   cop¡a   del
exped¡ente   contractual,   junto   con   las   ev¡dencias   de   ejecuc¡ón   contenida   en   registro
fotográfico,   certificac¡Ón   de   entrega   de   bono,   informe  final   de   actividades,   cuenta   de
cobro,   informe   final   de   superv¡sión   ,   acta   de   terminac¡ón   y   l¡quidac¡Ón   contractual,
comprobante    de    egreso,    giro    presupuesta,    extracto    bancar¡o,    libros    auxíliares    y
declaracíones   testímoniales,    mater¡al   probatorío   que   fue   allegado   por   los   imp'icados
DIANA  ALEXANDRA  MARTINEZ  NUNFZ  y  ARLEY  BELTluN   DIAZ,  que  consta   la
ejecucÍÓn     del     objeto    contract.ual    ``APOYO     LOGISTICO     PARA     LA     REALIZACION   'Y
EJEcucloN  DE  AcTlvIDADEs  pRoGRAMADAs  poR  EL  coMrrÉ  DE  BIENEsTAR  socIAL,
DIRIGIDAS       A       LOS       EMPLEADOS       DE       LA      ADMINISTRACION       MUNICIPAL       DE
VILLARRICATOLIMA.'',   la   cual   se   constata,   verifica   y   corrobora   a   t:ravés   del   reg¡stro
fotográfico y  prueba testimon¡al,  por tal  mot¡vo  se  evidencia  una  semejanza  extrema,  una
coherencía    ab¡erta   y   manifiesta   entre    las   declarac¡ones   que   bajo    la    gravedad   del
juramento  rindieron  los  diferentes  func¡onar¡os  de  la  ADMINISTRACION  MUNICIPAL
DE  VILLARRICA  -  TOLIMA,  señora   SANDRA  CONTANZA  GUERRERO   MIRANDA

(Comisaria  de  Familia,  para  la  época  de  los  hechos),  STEYl(EN  HELENA  CASTRO
SANCHEZ  (Auxilíar Adminístrativo,  para  la  época  de  los  hechos),  GLADIS  RODRIGUEZ
RONCANCIO  (Auxil¡ar Admin¡stratívo,  para  'a  época  de  'os  hechos),  MARLENY GODOY
JUTINICO    (Aux¡l¡ar   Adm¡nistratívo,    para    la    época    de    los    hechos),    ROSALBINO
VASQUEZ    BETANCOURT   (Auxiliar   Administrativo,    para    la    época    de    los    hechos),
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OLMEDO   PINEDA  MORALES  (Aux¡liar  Adm¡nistrat¡vo,   para   la  época   de   los   hechos),
JAVIER  ANTONIO  BARBOSA  (Operario,  para   la  época  de  los  hechos  y  CLEMENTE
ZAMORA   GIL   (Operar¡o,    para   la    época    de   los   hechos),   qu¡enes   en   su   totalidad
coinc¡dieron  en  haber  firmado  'a  certificac¡Ón  de  entrega  del  bono  y  de  recib¡r  el  m¡smo,
afirmac¡ón  que  realizó  la  señora  DIANA ALEXANDRA MARTINEZ NUÑEZ en su vers¡ón
l¡bre y espontánea  (fol,  115)

Con  el  reg¡stro fotográfico,  visto  a folio  116 y  182  al  190,  se  ev¡dencia  que  se  llevó  a  cabo
una  reun¡Ón,  con  las  característ¡cas  descr¡tas  en  el  contrato  No.  166  del  22  de  d¡c¡embre
de   2016,   cons¡stente   en   cena   navideña,   dulce   nav¡deño,   sonido,   arreglo   de   salón   y
agasajados,  prueba  que  obra  en  el  expediente  contractual  junto  con  e'  ¡nforme  final  de
actividades   del   contrato   No.   166   de   2016,   complementado   por  el   mater¡al   probator¡o
allegado  por la  señora  D¡ana  Martínez  Nuñez,  en  escr¡to de descargos.

Respecto  al  bono  nav¡deño,  se  evidencia  cert¡ficación  de  entrega  v¡sto  a  folio  218,  en  el
cual   consta   el   rec¡bido   por   parte   de   los   empleados   de   la   Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡c¡pal   de
Villarr¡ca   -  Tol¡ma,   de   haberlo   recepc¡onado,   cert¡ficación   que   es   corroborada   por   los
testimon¡os anter¡ormente mencionados.

A  folio  248  del  exped¡ente  se  evidencia,  respuesta  al  ofic¡o  CDT-RS-2021-0000603,  por
med¡o   del   cual   la   Secretaria   General   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima,   en
cumplimento   a   lo  ordenado  en   auto   No.   037  del   31   de  agosto  de  2020,   que  decreta
pruebas,  el  Secretar¡o  General  y de  Gob¡erno  de  la Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de VÍllarrica -
Tol¡ma,  allega  en  med¡o  magnét¡co  la  relación  de  los  func¡onar¡o  de  planta  y  contrat¡stas,

que  estuv¡eron  v¡nculados  y  prestaron  sus  serv¡c¡os  al  mun¡c¡pio  durante  la  vigenc¡a  2016,
del  cual  se  puede  sustraer  que  contando  el  cargo  de  Alcalde,  la  Administración  Municipal
de  V¡llarr¡ca,  cuenta  con   12  cargos  de  planta  y  contó  con   165  contrat¡stas,  pudiéndose
inferir que de  las  100 cenas y dulces  contratadas,  por lo  menos suplía  más de  la  mitad  de
las  personas v¡nculadas a  la Alcaldía  Municipal  de VÍllarr¡ca -Tolima.

Por  últ¡mo,  se  encontró  el  ¡nforme final  de  superv¡sión,  por  medio  del  cual  la  señora  D¡ana
Alexandra   Mart¡nez  Nuñez,   cert¡fica,   haberse  cumpl¡do  a   cabalidad  con   las  obligaciones
contractuales,  documento visto a folio  191 del exped¡ente y que hace parte del  exped¡ente
contractual   cert¡ficac¡ón   que  es  ratificada  en  versíón   libre   rendida  el   día   O6  de  julio  de
2018,  foI¡o  115,  en  la  cual  ¡ndicó  que al  evento  habían  asistido  los empleados  como est'aba
establecido,  con  la  atención  de  meseros,  sonido  y  arreglo  de  salón,  procediendo  en  esos
términos a  la  l¡qu¡dac¡ón  del  contrato.

Lo  anter¡or es  ratificado  en  versión  l¡bre  rendída  por el  señor Arley  Beltran  Diaz,  fol¡o  217,

quíen  en  su  caI¡dad  de Alcalde  para  la  época  de  los  hechos,  indicó  haberse  llevado  a  cabo
la  reun¡ón  programada  por e'  com¡té  de  Bienestar Soc¡al,  cons¡stente en  una  reun¡ón,  cena
nav¡deña y entrega de bonos nav¡deños.

Conforme  a  las  declarac¡ones  de  los  d¡stintos  func¡onarios  de  la  Admin¡stración  Munic¡pal
de  Villarrica   -  Tolima,   avizoramos   la   legalización   en   la   entrega   de   los   bonos,   cenas  y
dulces,  así como  la  real¡zación  del  evento,  en  los  t'érminos  del  contrato  No.  166  del  22  de
d¡ciembre    de    2016,    concluyendo    al    respecto    que    la    FUNDACION    ECOLOGICA
INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  TI",  en  calidad  de  Contratista,  ejecutó  en  su
t:otal¡dad    el    objeto    contractual,    hecho    que    queda    constatado    con    las    diferentes
declaraciones  hechas  por  parte  de  los func¡onaríos  púbI¡cos  (para  la  época  de  los  hechos)
como   lo   es,   la   señora   SANDRA  CONTANZA  GUERRERO   MIRANDA  (Com¡sar¡a   de
Família),   STEYKEN   HELENA   CASTRO   SANCHEZ   (Aux¡l¡ar   Adm¡n¡strat¡vo),   GLADIS
RODRIGUEZ  RONCANCIO   (Aux¡liar  Administrat¡vo),   MARLENY  GODOY  JUTINICO
(Auxiliar        Adm¡n¡strat¡vo),        ROSALBINO        VASQUEZ        BETANCOURT        (Auxiliar
Administrat¡vo),     OLMEDO     PINEDA    MORALES    (Aux¡liar    Adminístrat¡vo),    JAVIER
ANTONIO    BARBOSA    (Operario),    CLEMENTE    ZAMORA    GIL    (Operario),    DIANA
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ALEXANDFu  MARTINEZ  NUÑEZ  (Superv¡sora)  y ARLEY  BELTRAN  DIAZ  (Alcalde)  al
momento  de  rend¡r sus test¡moníos y versiones  l¡bres.

Observemos entonces,  la  concordancia  en  las declaraciones de los d¡ferentes func¡onar¡os,
con  las  reglas  de  la  lógica,  el  sent¡do  común  y  el  entendimiento  humano;  por  lo  que,  ma'
haría  este  Despacho desest¡mar sus testimon¡os en  calidad de test¡gos dentro del  presente

proceso,  máxime cuando son ellos las personas idóneas por cuanto fueron  los benefic¡aros
de  los  bonos  nav¡deños,  al  igual  que  del  evento  'levado  a  cabo  el  día  23  de  d¡cíembre  de
2016.

Y toda  vez que,  se  dan  los  postulados  facticos y jurídicos  de  ex¡stencia,  validez y eficacia
del  testimonio,  como  bien  la  Doctrína  lo  ha  ¡ndicado a través del  Dr.  Ja¡ro  Parra  Quíjano,  el
test:¡monío  es  un  medio de  prueba  que cons¡ste  en  el  relato  que  un  tercero  le  hace  al juez
sobre   el   conocimíento   que  tiene  de   ciertos   hechos   en   general,   Respecto   a   la   prueba
Testimonial :

'_.La  person?  (tercero)  que  rinde  test¡mon¡o  debe  ser  una  persona  física  (que  es  la  que
tiene  capac¡dad  para  perc¡b¡r  hechos,  acontec¡m¡entos  en  genera/);  por  tanto,  no  puede
ser _test¡go   /a   persona  juríd¡ca.   Los   representantes   (personas  fi'sicas)   de   las   personas
juríd¡cas si pueden ser //amados a rendir test¡monio.

'   En_  s€nt¡dg  estr¡cto,  no  puede  rend¡r  test¡mon¡o  qu¡en  tenga  /a  cal¡dad  de  parte  en
cua/qu¡era de sus moda/idades,

'  E/  te§t¡mon¡o  debe  versar  sobre  hechos  en  genera/,  teniendo  en  cuenta  que  e/  juez
v¡g¡/ará  /o  referente  a  /a  conducencia  y  pertinencia  de  /a  prueba,  pero  esto  t¡ene  qué ver
con  /a  eficacia  de/ test¡monio y jamás con  /a  ex¡stencia;  por e/lo,  en  /a  definic¡Ón  se  hab/a
d_e_   _hechos   en   general,   co¡nc¡d¡endo   /o   expuesto   con   /o   sostenido   por   Tul¡o   Enrique
L¡ebman  que  dice:  llTestimon¡o  es  /a  narrac¡Ón  que  una  persona  hace  de  /os  hechos  por
ella conoc¡dos,  para dar e/ conoc¡m¡ento de los m¡smos a otrol'.

'. En_el  m¡smp sentido Dev¡s  Echand¡a  man¡f¡esta: "Es un  med¡o de prueba que consiste en
/a  geclaración  representat¡va  que  una  persona,  que  no es  parte en  e/  proceso  en  que se
aduce, hace a un juez con fines procesa/es, sobre /o que d¡ce saber respecto de hechos de
cua/qu¡er natura/eza''.

'  No  es  necesar¡o  que  e/  testigo  sea  extraño  a  /os  hechos  sobre  /os  cua/es  declara,  Es
adm¡s¡b/e,  y así /o  cons¡dera  /a  doctrina  dom¡nante,  que  pueda  dec/arar sobre  los  hechos
que  ha  rea/¡zado  persona/mente,  Puede,  por ejemplo  re/atar  que  el  contrato  que  ce/ebrÓ
con  una  per_sona,  ¡n¡c¡almente pensaba  ce/ebrarlos con  otra,  o que sirv¡Ó de contacto  para
/a  rea/Ízac¡Ón de este etc.

E/ testimon¡o puede versar sobre /os hechos que /os escucharon re/atar a otras personas,
este es el  //amado test¡monio de oídas.

'  A/  rendir su  dec/arac¡Ón,  puede  sostener  que  no  /e  constan  /os  hechos,  que  no  sabe  /o

q_ue  se  /e  pregunta;  en  ese  caso,  la  persona  habrá  s¡do testigo,  es dec¡r,  hubo  órgano  de
/a  prueba,  pero  no  habrá  test¡monio,  por  cuanto  no  ha  hab¡do  representacÍÓn  de  los
hechos so/¡c¡tados.

'  La  prueba  testimon¡al  t¡ene  soporte  const¡tuc¡ona/  der¡vado  de  las  garantías  procesa/es,
en donde e/  c¡udadano co/omb¡ano tiene e/ deber const¡tuciona/ de rend¡r su test¡mon¡o;  la
ca/¡dad de test¡go se adqu¡ere bajo dos pos¡c¡ones:
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-  En  e/  proceso  penal,  se  adquiere  esta  ca/¡dad  en  el  m¡smo  momento  que  el  test¡go
conoce de la com¡s¡Ón  del  hecho  punib/e.
-  En  mater¡a c¡v¡/,  adm¡nistrativa, familia, se adqu¡ere en el  momento de que /a persona es

c¡tada a rend¡r test¡monio.

Características_de la Drueba testimon¡aI:

La fiina/¡dad de /a prueba testimon¡al es //evar conoc¡miento de los hechos al  proceso.

La prueba test¡monia/ se concreta con el testimon¡o.

Elementos de /a naturaleza jurídica de la prueba test¡mon¡al:

1.  Tercero:  el  test¡go  es  una  persona  ajena  a  /a  relación  jurídica  procesal,  es  dec¡r  es
ajeno al  lit¡g¡o, pero en ocas¡ones no puede ser ajeno a/ conflicto.
2.  Conoce  los  hechos:  El  testigo  le  lleva  el  conoc¡miento  de  los  hechos  al juez  en  e/
marco del proceso.
3. Testimon¡o:  es el conocimiento que t¡ene e/ test¡go de los hechos.
4.  Valor  Probatorio:  Solo  en  /a  med¡da  que  se  le  de  va/or  probatorio  al  test¡mon¡o  se
puede hablar de /a ex¡stenc¡a de una prueba test¡monial pert¡nente.
5. Capac¡dad:

-Con  respecto  a  la  edad:  En  mater¡a  de  familia  los  menores  de  doce  años  no  pueden
rend¡r test¡monio.
-Con respecto a  la parte ps¡co/Ógica:  En el ordenam¡ento no hay algo que /o lim¡te.

Requ¡s¡tos de existencia, val¡dez y eficacia del testimon¡o

Como reciuis¡tos de su existencia:

1.  Debe ser un acto d¡rigido a representar un hecho pasado.
2.  Debe  ser personal.  El  órgano  de  la  prueba,  en  este caso  es el  testigo,  de tal  manera
que es el qu¡en debe rendir o sum¡nistrar su vers¡Ón,  aunque afirme no constar/e nada.  No
se puede otorgar poder para que otro r¡nda el test¡mon¡o.
3.  E/  hecho  objeto  de  /a  narrac¡Ón  debe  haber  ocurrido  con  anter¡oridad  al  momento  de
narrar/o y fiuera del proceso.
4.  El  acto  de  representar  el  hecho  pasado  debe  ocurrir  del  proceso  o  en  una  d¡/igenc¡a
judicial  previa  o ant¡cipada.
5.  Que la declaración verse sobre los  hechos y c¡rcunstanc¡as pasadas,  no necesariamente
percibidos,  s¡no  en  a/gunos  casos  deduc¡dos,  pero  de  ninguna  manera,  salvo  el  testigo,
técnico debe versar sobre opiniones, o juicios de valor sobre /os mismos.

Sobre  /os  requ¡s¡tos  para  su  validez.    Sost¡ene  que  este  debe  estar  revest¡do  de  ciertas
formalídades que son garantía para las partes y para e/ juez:

1.  Debe ser pract¡cado previo decreto de d¡cha prueba test¡monial.
2.  Debe ex¡st¡r /eg¡timaci-Ón  para  pedir /a  prueba.
3.  Debe ser recepc¡onado en aud¡enc¡a.
4.  Debe ser un acto consc¡ente, /¡bre de coacción.
5.  El test¡go debe ser capaz.
6.  Debe estar preced¡do de juramento en  /egal fiorma.
7.  Debe cumpl¡r con /as formalidades de t¡empo, modo, lugar.

Y sobre /os requis¡tos de eficacia enumera:
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La conducenc¡a de/ test¡mon¡o
'   La  pertinenc¡a

La  ut¡/¡dad
'   La capac¡dad mental en el momento de /a percepción de los hechos
'   La   idone¡dad_  de   /os   órganos   de   percepc¡Ón   que   utilizo   e/   test¡go   para   adqu¡r¡r   e/
conoc¡miento de /os hechos.
'   La   ausencia  de  c¡rcunstancias  subjeWas  u  objet¡vas  que  a/teren   la  fide/¡dad  de  /as

percepc¡ones o /a  memor¡a de/ testigo.
' Ausenc¡a  de  interés  persona/  o fam¡/¡ar de/  test¡go  en  e/  /¡tig¡o sobre e/  hecho  objeto  de
su testimonio.
'  La  ausenc¡a  de  graves  contradicc¡ones  en  los  hechos  que  narra  e/  test¡go  y  entre  /as
var¡as declaracíones de/ m¡smo.
-  La car¡dad,  coherencia y seguridad en  /as conclus¡ones del test¡go. "

En  relación  con  la  va'orac¡ón  de  la  prueba  test¡moníal,  la  doctr¡na  tiene  por  establecido  lo
síguiente:

"...  La  prueba  testimonia/,  t¡ene como fundamento  /a  presunc¡Ón  de que e/  hombre t¡ende

a  decir  la  verdad,  a  ser  s¡ncero,  negar  esta  propens¡Ón  es  negar  el  fundamento  de  /as
pruebas  persona/es y  negar que  el  prob/ema  fundamenta/  de/  hombre  es  e/  retorno  a  sí
m¡smo,,

"La  prueba test¡monia/  es genera/mente  la  pr¡nc¡pa/...  es  posib/e prescindir de  la  confes¡Ón

o de /os escr¡tos, pero es más difíc¡i prescindir de testigos cuando se qu¡ere saber cómo se
desarro/laron  los  hechos.  lLos  test¡gos,  decía  BENTHAM,  son  /os  ojos  y  /os  oídos  de  /a
justic¡a''.

Y e/ tratad¡sta  Franco¡s Gorphe seña/a:

l`,..La  prueba  testimonial  no  resulta  tan  senc¡//a  como  aparece  a  primera  v¡sta:  es  pos¡b/e

descomponer/a  en  var¡os  e/ementos  o  puntos  de  v¡sta,  l/amados  a  completarse,  como
hacen /os d¡versos ordenes de pruebas:  no so/amente la persona de/ testigo, más o menos
d¡gna  de  fe,  debe  ser examinada  para  determinar e/  valor de  su  test¡mon¡o,  s¡no  además
e/  objeto de  /a  depos¡c¡Ón  más o  menos prop¡o  para  ser reproduc'ido,  y /as condic¡ones de
formac¡Ón  del test¡mon¡o,  más o  menos favorables.  E/  valor de/  testimon¡o depende,  pues
de numerosos factores, dentro de eso tres aspectos pr¡nc¡pales.  S¡n duda y por suerte,  no
todos   requ¡eren   ¡nvestigac¡Ón   en   cada   caso,  y   basta   fijar   /a   atenc¡Ón   sobre  factores
determ¡nantes  o  díscut¡dos;  pero  desde  /uego  es  prec¡so  conocer  su  conjunto,  para  no
¡ncurr¡r  en  om¡s¡ones  y  para  saber  plantear  el  problema  que  haya  de  ser  resuelto  en
concreto;  de  ¡gua/  modo  que  un  méd¡co  debe  observar  e/  conjunto  del  cuerpo  antes  de
reconocer espec¡almente  /a  parte enferma.  Los  proced¡mientos  de  examen  d¡fieren  según
que   /a   d¡ficu/tad   resida  sobre  uno  o  sobre  otro  de   los  tres  órdenes  de  fatiores  de
valorac¡Ón antes citado''.

Conforme  a  'os  anteríores  preceptos,  en  pr¡mer lugar este  despacho  aclara  que  en  cuanto
a  la  persona  de  los  declarantes,  se  tratan  de  ¡ndMduos  que  t¡enen  la  capac¡dad  mental

para  dar  un  dicho  veraz  sobre  la  percepc¡ón  de  los  hechos,  rescatando  su  objetMdad  y
f¡delidad   en   lo   relatado;   en   efecto,   son  funcionaríos   de   la  Administración   Municipal   de
Villarr¡ca   -  Tolima,   dírectos   benefic¡ados  de   las   actMdades   de   bienestar,   programadas
mediante   contrato   de   Prestación   de   Servic¡os   No.   166   del   22   de   diciembre   de   2016,
c¡rcunstancias que  respaldan  su  credib¡Iidad  e ¡mparc¡al¡dad.

En   segundo   lugar,   ana'izados   sus   test¡moníos,   para   el   despacho   no   existe   ninguna
manifestación    en   favor   de   n¡nguna    parte,    puesto   que    no   se   contradicen   en   sus
afirmaciones,  por el  contrario,  proporc¡onan  un  conocim¡ento  ser¡o y responsable  sobre  los
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hechos  mater¡a  de  ¡nvest¡gac¡Ón,  como  qu¡era  que  los  declarantes  se  '¡mitaron  a  ind¡car
haber    recibido    el    bono    navideña,    confirmando    que    las    firmas    plasmadas    en    las
cert¡ficac¡ones  de  entrega  s¡  corresponde  a  las  suyas.  F¡nalmente,  las  declarac¡ones  son
consecuentes   en   su   relat:o   y   en   el   desarro'lo   de   las   c¡rcunstancias   en   que   se   d¡o
cumpl¡miento  con  el   objeto  contract:ual   del  contrato   No,   166  de  2016,   de  allí  que,  las
característ¡cas relatadas,  aunadas a  las reglas que conforman  la  sana  crítica y relac¡onadas
con  los  demás  medios de  prueba,  perm¡te  dar valor y validez a  los c¡t'ados t:est¡mon¡os.

Por  último,  es  ¡mportante  resaltar dentro  del  material  probator¡o  la  prueba  de carácter
documental,   la  cual  cons¡ste  en  el   reg¡st:ro  fotográfico,  certificación  entrega  de  bono,
informe   de   actMdades  y  cert¡ficado   de  superv¡s¡ón,   aportada   por  parte  de   la   señora
DIANA  ALEXANDRA  MARTINEZ   NUÑEZ   (Superv¡sora)   y  ARLEY  BELTRAN   DIAZ

(Alcalde)  al  momento  de  rendir versión  libre y espontánea  (fol.  115,  116,  217 y  218)  y  las
recolectadas   med¡ante  la   práctica   de   d¡ferentes   pruebas,   se  ev¡denc¡ó   la   ejecuc¡ón  del
contrato  de  Prestación  de  Servicios  No.   166  de  2016,  en  los  térmínos  allí  establecidos,
consistente  en   un   evento,   con   cena,   dulce  nav¡deño,   sonido,   decorac¡ón  y  entrega   de
bono.

Por   lo   tanto,   en   análisis   de   las   pruebas   documentales   arr¡madas  y   las   declaraciones

juramentadas  recepc¡onadas  por  la  Personera  Municipal  de  V¡llarrica  -Tol¡ma,  con  el  fin
de verificar y corroborar los documentos aportados en  los cuales const:an  la  entrega  de los
bonos,   es   claro   que   se   acred¡ta   el   cumplim¡ento   de   las   labores   como   supervisor   del
contrato   No.    166   del   22   de   d¡c¡embre   de   2016,    por   parte   de   la   señora    DIANA
ALEXANDRA   MARTINEZ   NUÑEZ,   por   cuanto   del   ejercicio   de   control   y   v¡gilanc¡a,
ver¡ficó  el  cumplímiento  del  objeto  contractual,  ¡mpartiendo  su  respect¡vo  v¡sto  bueno  a
través  del  ¡nforme final  de supervisión  visto  a folio  191.

En  el  s¡guiente  punto,  una  vez  analizadas  las  pruebas  testímoníales  y  documentales  que
obran dentro del expedíente, se pretende estud¡ar el valor probatorio de las mismas frente
a  los  elementos de  la  responsabílídad  fiscal  establec¡dos  en  el  artículo  5O  de  la  Ley  6iO  de
2000,   con   el   fin   de   sustentar   la   ausenc¡a   de   los   elementos   estructurantes   de   la
responsabílídad  fiscal.

DECl:SIóN  DEL DESPACHO

En   este   plano  procesal,   una  vez  estudiados,   analizados  y  aprec¡ados  integralmente  los
hechos  y  elementos  probator¡os  allegados  al  plenario,  bajo  la  luz  de  las  reglas  de  la  sana
crít:¡ca y  persuasíón  rac¡onal  de que trata  el  artículo  26  de  la  Ley  610  de  2000,  el  despacho
colige  lo  siguiente:

Conforme   a   los   hechos  que  son   motívo   del   pronunc¡amiento  a   través  del   proceso  de
responsabilidad   fiscal,   y   que   tienen   asidero   en   el   hallazgo   fiscal   No,   090-2017,   este
despacho   se   encuentra   a   toda   luz,   frente   a   la   ¡nex¡stenc¡a   del   presunto   detr¡mento
patr¡mon¡al   y   acentúa   la   viabilidad   de   ordenar   el   arch¡vo   del    presente   proceso   de
responsabilidad  fiscal  por  no  mér¡to  para  cont¡nuar con  el  mísmo  como  se  dispondrá  en  la

parte resolutiva del  presente proveído,

En   el   caso   en   estudio,   está   demostrado   ampl¡amente   dentro   del   acervo   probator¡o
valorado  y  recaudado  dentro  del  término  del  artículo  107  de  la  ley  1474  de  2011,  que  no
existen fundamentos de  hecho  n¡  de  derecho y mucho  menos técn¡cos o económicos  para
establecer    con    certeza    la    ex¡stenc¡a    de    un    daño    patr¡mon¡al    a    las    arcas    de    la
Adm¡nistración  Municipal  de V¡llarrica  -Tolima,  con  ocasión  del  Contrato  No.  166  de  2016,
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cuyo    objeto    es    ``APOYO     LOGÍSTICO     PARA    LA    REALIZACION    Y    EJECUCION     DE
ACTlvIDADES  PROGRAMADAS  PoR EL coMrTÉ  DE  BIENESTAR soCIAL,  DIRIGIDAS A  LOS
EMPLEADOS  DE  LA  ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE  VILLARRICA TOLIMAJJ,  cons¡stente
en  la  rea'¡zación  de  un  evento  de fin  de año,  dir¡gido a  los func¡onar¡os de  la A'caldía,  en  el
cua'  se  'es  iba  a  ser  partícípes  de  una   recepción  con  decorac¡Ón,  son¡do,  cena  y  du'ce
nav¡deño   y   de   la   entrega   de   un   bono   navideño,   hechos   que   fueron   efectivamente
acred¡tados   a   través   de   las   pruebas   documentales   y   testimoniales   obrantes   en   el
expediente,  'as cua'es fueron  relacionadas en  el  aparte anter¡or,  por lo tanto,  no se  puede
evidenciar por parte de este despacho la causac¡Ón de un daño,  n¡ de una  conducta dolosa
o gravemente cu'posa  por parte del señor ARLEY BELTRAN  DIAZ, en cal¡dad de Alcalde,
para  'a  época  de  'os  hechos,  la  señora  DIANA  ALEXANDRA  MARTINEZ  NUÑEZ,  en
calidad     de    Secretar¡a    General    y    de-Gob¡erno    (Superv¡sora)    y    'a     FUNDACION
ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  Tl'',  en  cal¡dad  de  Contrat¡sta,
para  'a  época de los hechos,

En  este  sentído  la  Ley  610  de  2000  establece  lo  siguiente:  Art:ículo  6  modificado  por  el
Articulo   126   del   Decreto  403   de   2020:    "f?a^a  erecfc,5  o'e  es&a  /ey  se  cnf,'ende  f,o,  c/an~o
patr¡mon¡al  al  Estado  la  les¡Ón del  patr¡mon¡o  públ¡co,  representada  en e/  Tenoscabo,  d¡sm¡nuc¡Ón,
perju¡c¡o,  detr¡mento,  pérd¡da,  o  deíerioro  de  los  b¡enes  o  recursos_públ¡cos,  _o  a   los  !ntereses
patr¡mon¡ales  del  Estado,  produc¡da  por  una  gest¡Ón  fiscal  ant¡económica,  ¡nefiicaz,  ¡nef¡c¡ente, _e
¡noportuna,  que  en  térm¡nos  generales,  no  se  aplique  al  cumpl¡míento  de  los  comet¡dos  y  de  los
fines  esenc¡ales del  Estado,  part¡cularizados  por el objet¡vo func¡onal  y organ¡zac¡onal,  programa  o
proyecto  de  los  sujetos  de  v¡gilanc¡a  y control  de  los  órganos  de  control  f¡sca/.  D¡cho  daño  po_drá
ocas¡onarse  como  consecuenc¡a  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  qu¡enes  realizan
gest¡Ón   fiscal   o   de   serv¡dores   púb/¡cos   o   part¡culares   que   partic¡pen,   concurran,   ¡nc¡dan   o
contribuyan d¡recta o ¡nd¡rectamente en la producc¡Ón del m¡smo."

De conformidad con 'o anter¡or el daño,  es llamado como el  prímer elemento determ¡nante

para  el  inicio de'  proceso de  responsab¡l¡dad,  así que éste se debe  centrar en  establecer s¡
ev¡dentemente  hubo daño a  las arcas públícas,  de ahí que sus característ¡cas son:

Antijurídico,  'a  lesión  al  ¡nterés jurídico,  patr¡mon¡al  que  se  causa  al  Estado  no  teniendo
el   deber  jurídico  de  soportarlo.   El  b¡en  juríd¡co  tutelado  por  el   leg¡s'ador  en   mater¡a  de
control  fiscal  es  el  patrimon¡o  público  y  el   medío  ambiente  sostenible.  En  este  caso,  se
logró   ev¡denciar   la   ausencia   de   un   daño   causado   al   patrimonio   de   la   Adm¡nistrac¡ón
Municipal  de Vi"arrica  -Tol¡ma,  en  razón  de que  el  objeto  del  contrato  No,  166  de  2016,  s¡
fue   ejecutado   por  parte  de   la   FUNDACION   ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI
``FUNDECO  EN  Tl'',  hechos  que  se  encuentran  acreditados  en  la  prueba  documental  y

dec'arac¡ones  juramentadas  donde  se  prueba  la  real¡zac¡Ón  de'  evento,  en  los  términos
establec¡dos dentro del  contrato,  por  lo tanto,  no  ex¡ste  un  daño  ant¡jurídico  al  erar¡o  de  la
Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de  Vil'arr¡ca  -Tol¡ma,  por  cuanto  'as  oblígac¡ones  contractuales
fueron    real¡zadas    a    cabal¡dad,    según    estud¡o    realízado    anteriormente    al    mater¡a'

probator¡o.

Es  de  aclarar que  el  hallazgo  establecido  por el  grupo  auditor,  hace  referencia  a  la  falta  de
documentac¡ón  que soporte  la  ejecuc¡Ón del  contrato como son facturas,  rec¡bos de caja  o
cuentas  de cobro  de  los gastos  en  que  se  habrían  ¡ncurrido  para  la  realizac¡Ón  del  contrato
de   prestación   de   servicios   No.   166   del   22   de   diciembre   de   2016,   razón   por   la   cual
considera  esta  direcc¡ón,  que  los  hechos  materia  de  investígac¡ón  con  connotación  fiscal,
están    encaminados    a    establecer    ún¡camente    si    en    real¡dad    se    ejecutó    el    objeto
contractual,  cons¡derando que  la  forma  para  demostrar su  cumplimiento sería  mediante  la
presentac¡ón  de  facturas,  recibos  de  caja  o  cuentas  de  cobro,  como  'o  ¡nd¡có  la  Direcc¡ón
Técnica  de Control  Fiscal y  Medio Ambiente.

Al   respecto  este  despacho  cons¡dera,   que  para   la  ver¡ficac¡ón  del   cumpl¡m¡ento  de   un
objeto  contractual,  no  se  hace  necesar¡o  en  todas  'as  veces  allegar  facturas,  rec¡bos  de
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caja  o  cuentas  de  cobro,  toda  vez que  dependíendo  del  t¡po  de  b¡enes  o  serv¡cíos  que  se
est'én  adqu¡r¡endo,  d¡cho  requisito se  haría  índíspensable.

Frente  al  caso  en  concreto,  tenemos  que  la  Alcaldía  Municipal  de  V¡llarr¡ca  -  Tol¡ma,  en
cumplimiento    del    cronograma    de    act¡v¡dades    de    Bienestar   Social,    suscr¡bió    con    la
FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI ``FUNDECO  EN  TI",  un  contrato
para   que   llevara   a   cabo   las   actMdades  de  fin   de   año   y  en   especíal   una   integración
navideña,   la   cual   se   adelantaría   el   día   23   de   diciembre   de   2016,   en   la   cual   debía
suministrar  bienes  de  consumo  perecederos  y  prestar  algunos  serv¡cios,  consistent:es  en:
1.  Cena  Navídeña,  2.  Dulce  Nav¡deño,  3.  Alqu¡ler de Son¡do,  4.  Arreglo de Salón y 5,  Bono.

Este despacho  puede evidenc¡ar que de conformidad con  los requerimientos  plasmados en
el   contrato   de   prestac¡ón   de  serv¡c¡os   No.   166  de   2016,  tanto  la  cena   como  el   dulce
nav¡deño,  corresponden  a  bienes de  consumo  perecederos,  los cuales debían  ser serv¡dos
a   la   mesa   en   desarrollo  al   evento  que  se  contrató  y  consumidos  en   el   menor  t¡empo
posjble.

Ten¡endo en  cuenta,  que  la  realización  del  evento  debía  ser llevado a  cabo en  su  totalidad

por  el  m¡smo  contratísta,  s¡gn¡fica  esto  que  tanto  la  cena  como  el  dulce  nav¡deño,  debía
ser  entregado  directamente  a  los  as¡stentes  (servido  a  la  mesa),  est'o  para  explicar  que
por  la   naturaleza  del  contrato,   no  se  requería   la   entrada  al   almacén  de  los  bienes  de
consumos   adquiridos   por  la  Alcaldía   Munic¡pal   de  V¡llarr¡ca   -  Tolima,   para   acred¡tar   la
entrega  de  la  total¡dad  de  los alimentos adqu¡r¡dos.

Cons¡dera  esta  d¡rección,  que  el  grupo  auditor  no  tuvo  en  cuenta  que  la  Adm¡nistración
Municipal  de  V¡llarríca  -Tolíma,  desde  la  etapa  pre-contractual  había  establecido  el  valor
de  los  b¡enes  y  serv¡c¡os  a  contratar,  los  cuales  quedaron  plasmados  en  el  contrato  No.
166  del  22  de  d¡ciembre  de  2016,  esto  en  razón  que  de  conformidad  con  el  hallazgo  No.
090  de  2017,  se  indicó  que  el  m¡smo  surgía  por  la  no  ev¡dencia  de  ejecuc¡Ón  del  objeto
contractual,   la  cual   según  este  debía   estar  sopor[ada   con  facturas,   rec¡bos  de  caJ|a  o
cuentas  de  cobro,  sin  tener  en  cuenta,  que  los  bienes  y  serv¡c¡os  adquiridos,  en  primer
lugar teni'a  unos  precíos  establec¡dos y segundo  lugar  de  conformidad  con  el  objeto  soc¡al
del  contratista,  los  elementos  y  bienes  adquiridos  para  la  ejecución  del  contrato,  podían
ser  de  su   propiedad,   razón   por  la   cual   no  se   halla   la   neces¡dad   de   la   exped¡cíón   de
facturas o cuentas de cobro.

Razón   por   la   cual   este   despacho   considera   que   se   encuentra   acred¡tado   dentro   del
expedíente,   de   conformidad   con   la   versión   l¡bre   y   espontánea   de   la   señora   DIANA
ALEXANDRA   MARTINEZ   NUÑEZ   y   demás   pruebas   relacionadas   anteriormente,   la
ejecución efectiva del  objeto contract:ual.

C¡erto.    La   segunda   característ¡ca   del   daño   es   la   certeza,    por   lo   que   debe   estar
demostrado  que  el  mismo  tuvo  lugar y  por  ende  se  causó  una  acción  les¡va  al  patr¡mon¡o
púbI¡co.   La  certeza  del  daño  ex¡ge  la  exístenc¡a  de  evidencias  que  determinen  la  acción
lesiva  dada  a  los  interese  patr¡moníales  del  estado.  BaJlo  este  entendido  queda  proscr¡to  el
daño eventua', en eI` entendído que éste no es cierto,  es decir no puede estar estructurado
en  suposiciones  o  conjeturas,  en  el  caso  concreto,  no  se  puede  hablar de  daño  cíerto  por
cuanto  el  objeto  del  contrato  y  su  finaI¡dad  fue  realizado  a  cabalidad,  como  consta  en  el
acervo   probatorio   que   obra   dentro   del   exped¡ente,   en   primera   med¡da   se   acredita   la
realizac¡ón  del  eventlo contratado en  los términos establecídos en el  contrato de prestac¡ón
de  servic¡os  No.  166  del  22  de  d¡ciembre  de  2016,   la  cual  se  encuentra  soportada,  con  el

registro   fotográfico,   cer[ificaciones   de   entrega   de   bonos,   declaraciones   testimoniales
Juramentadas, vers¡ones l¡bres y el  m¡smo exped¡ente contractual.

Al   respecto  la  Cont-ralori'a  General  en  concepto  No.  80112EE9273  proferido  el  día   14  de
febrero  de  2006  señaló  lo  siguíente:    "Céri£za  de/ daA~o,  Oesde  /cig pr,-ncJ¢,-o5 gene,a/e5  o'e
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responsabil¡dad  es  necesar¡o  destacar  que  e/  daño  debe  ser  c¡€rto,  Se  e_nÍ¡ende  qye  el  dpñ? ,es
ci¿rio cuando los ojos del juez aparece con ev¡dencia que la acc¡Ón les¡va del agente ha produc¡do o
produc¡rá una d¡sm¡nución patrimon¡al o moral en el demandante"

Cuantificable.  El  daño debe va'orarse  económ¡camente,  pues en  el  curso  del  proceso  de
responsab¡lidad físcal  esta característica  se torna  indispensable,  hasta  llegar a  establecerse
la  cuantía  del  mismo,  en  este  caso,  a'  comprobarse  la  falta  de  certeza  en  el  daño,  por
interpretación  el  daño  no  puede ser cuantificab'e  por ausencia  de  hechos que  acred¡ten  la
existenc¡a  de  un  detr¡mento  patrimonia'.

Al   respecto,   la   Corte   Const¡tuc¡onal   en   Sentencia   C-840   de   2001,   expediente   D-3389,
Mag¡strado Ponente,  Dr. Jaime Araujo  Rentería, en  uno.de sus apartes indica:

V^De   otra   parie   destaca   el   ariículo   4   el   daño   como   fundamento   de   l_3

responsabilidad  f¡scal,  de  modo que s¡  no existe  un  perju¡c¡o cierio,  yn_dafo
fiscal,   no   hay  cab¡da   para   la   declaración   de   dicha   responsabilidad.    Por
consiguiente, quien tiene a  su cargo fondos o bienes est:atales sólo responde
cuando ha causado con su conduáa dolosa o culposa un daño fiscar.  uNegiiNha
fuera de texto).

As,r  m¡smo,  la  Corte  Constítuc¡onal   por  med¡o  de  la  sentencia,  SU-620-96,  de  un¡ficac¡Ón

jur¡sprudencial,   con   ponencia   del   magístrado   Dr.   ANTONIO   BARRERA   CARBONELL,   se
ocupó de prec¡sar el  concepto de daño en  materia fiscal  en  'os siguientes térm¡nos:
"Para la estimación del daño debe acudirse a las reglas generales aplicables en

materia  de  responsabilidad;  por  lo  tanto,  entre  otros  factores  que  han  de
valorarse, debe considerarse que  aquél  ha  de ser c¡erto,  especial,  anormal  y
cuantificable con arreglo a  su  real  magnitud.  En  el  proceso de determ¡naciór
del mont:o del daño, por consiguiente, ha de establea3rse no sólo la dimensión
de éste,  sino que debe examinarse también  si eventualmente, a  pesar de  la
gestión fiscal irregular, la adm¡nistración obtuvo o no algún beneficio". uNÍggrTHla
del  Despacho).

En  síntes¡s,  para  'a  estimac¡Ón  del  daño  hay que cons¡derar la  certeza  del  m¡smo  como  uno
de  sus  fundamentos  básicos.   Esta  cond¡ción  de  certeza,  en   mater¡a  de  responsabilídad
fiscal,  impI¡ca  e'  presupuesto  fáctico  ine'ud¡ble  de  la  existencia  de  un  hecho  o  evidencia

que perm¡ta establecer el  menoscabo o detrimento al  erario.

En   tal   sentido,   existe   medío   probator¡o   que  evidencia   la   real¡zación   del   evento  en   los
términos establecidos en el  cont:rato y por esta  razón,  e'  anál¡sis consecuente en  el  asunto
tratado   nos   con''eva   a   determ¡nar   que   e'   daño   investigado   no   es   constitutívo   de
detrimento  patrimon¡al.

Pasado,  Al  respecto  el  doctor lván  Darío  Gómez  Lee,  en  su  cond¡ción  de Audítor General
de   la   RepúbI¡ca  señaló  que  lo  fundamental   para   la   responsab¡lidad  fiscal   son   los  daños

paisatdÍ>sly  EI^ rcrspecJ!o  e!rrfe¡ÑIz:ó'. V^ (..,)  de  aFu_3rd? _fon  .l?  n~orm,at¡v¡d?d, aEt!p! _y Je!_~a_l:a_n_c~e_]_u^e  lJe^ri;¡;]:;r¡:p;udá;á; nac¡onal, en la ¡e;ponsab¡l¡dad fi.s_f_a! l? !.und,amfntal,spn lgs,d?_ñ_3,s pasados, de
-;hí-áJe r;o ex¡sta el deber dé establecér la  responsab¡l¡dad f¡scal sobre daños futuros''

EspecialI   Esta   característica   significa   que   el   daño   debe   haber  sido   ocasionado   como
consecuencía   de   'a   gest¡ón   fiscal.    Los   daños   generados   por   serv¡dores   públ¡cos   o

particulares  en   ejercicio  de  func¡ones   públicas  que  no  ostenten   la   calidad   de  gestores
fiscales,    deberán    ser    resarcidos    a    través    de    otras    acciones    diferentes    a    la    de
responsab¡'¡dad fisca'.
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Para  que  el  daño  patr¡mon¡al  §ea  demostrado,  debe  ser  cierto,  real  y  determinado;   es
dec¡r,  que  no  debe  estar  soportado  bajo  suposiciones  y  aunque  puede  tratarse  de  un
presunto  detr¡mento   patr¡monial,   deben   existír  la   certeza   y   la   acred¡tación   de   que   en
verdad se constituyeron  los elementos que configuran  detrimento patrimon¡al,  por lo tanto
para  que  ex¡sta  y  se  prof¡era  un  fallo  con  responsabilidad  fiscal  debe  presentarse  c¡erto
grado de certeza,  que confirme de forma  material  un detr¡mento patrimonial  al  Estado.

Reviste  suma  ímportanc¡a  el  Daño  Patr¡monial  al  Estado,  por  cuanto,  su  demostración  es

prerrequis¡to   para    poder   entrar   a    analizar   los   otros   elementos   que   estructuran    la
responsab¡lidad   fiscal   (culpa   y   nexo   causal),   y   para   la   est¡mac¡ón   del   daño   hay   que
cons¡derar la  certeza del  m¡smo como uno de sus fundamentos básicos.

En  razón  a  lo anterior,  y sín  que sea  necesar¡o  por parte  de este  Despacho,  hacer  ningún
otro  t¡po  de  consideración  dist¡nt.a  a  las  conclusíones  a  las  que  arribó,  se  dará  aplicacíón  a
lo  estipulado  en  la  norma  citada,  pues  no  ex¡sten  elementos  de ju¡c¡o  que  objet¡vamente
cgmprometan    la    responsab¡I¡dad    de    las    personas    tanto    nat:urales    como    juríd¡cas,
vinculadas en este proceso.

Ahora  bíen,  con  el  acervo  probatorio  que  obra  en  el  proceso  y que  estructura  el  hallazgo
fiscaI  Noi  O90  deI  29  de diciembre  de  2017,  no  se  logra  establecer con  absoluta  certeza  el
elemento  qu¡zás  más  importante  en  el  proceso  de  responsabiIÍdad  fiscal,  es  decir el  daño,

puesto  que  el  contrato  No.   166  de  2016,  el  cual  t'enía  como  objeto  la  real¡zacíón  de  un
evento  de  Bienestar Socíal,  consistente en  una  cena  nav¡deña  dirig¡da  a  los funciones de  la
Adminístración     Municipal     de     Villarrica     -     Tol¡ma,     ``APOYO     LOGISTICO     PARA     LA
REALIZACION   Y   EJECUCION    DE   ACTIVIDADES   PROGRAMADAS   POR   EL   COMITÉ   DE
BIENESTAR SOCIAL,  DIRIGIDAS A  LOS  EMPLEADOS  DE  LA ADMINISTRACION  MuNICIPAL
DE  VILLARRICA  TOLIMA'',  se  real¡zó  de  manera  efect¡va   por  parte  de  la  I=UNDACION
ECOLOGICA INTEGRAL CREO  EN TI ``FUNDECO EN Tl'',  hechos que se acred¡taron  a
través  de  las  distintas  pruebas  practicadas  y  aportadas  por  los  presuntos  responsables  al
momento de  presentar su versión  l¡bre y espontanea y por las declaraciones juramentadas
real¡zadas dentro del  proceso.

N~o   obstante,   es   importante   hacer   alusión   frente   al   casó   concreto,   a   los   principios
constitucionales  de  legalidad  y  buena  fe,  que  se  debe  profesar en  el  sector  público  hasta
tanto no se demuestre lo contrario.

Al  hablar de  buena  fe,  encontramos  que  esta  se  debe  de  presumír a  favor del  implicado,
pues    como    se    ha    establecido    anteriormente    al    no    encontrarse    pruebas    claras,
contundentes,    no   se    puede    llegar   a    determ¡nar   la    configuración   de   este   tipo   de
responsabilidad  fiscal  y  la  relac¡Ón  de  causal¡dad  entre  el  comportamiento  del  agente  y  la
cert'eza  del  daño ocas¡onado  al  Erar¡o.

El  princ¡p¡o  de  la  buena  fe  es  un  princ¡pio  constitucional  que  obI¡ga  a  que  las  autor¡dades

públicas  y  a  la  misma  ley,  presuman  la  buena  fe  en  las  actuaciones  de  los  partículares,  y
obIÍga   a  que  tanto  autor¡dades  públ¡cas  como  los  part¡culares  actúen  de  buena  fe.   La
citada  argumentac¡ón  se  sustenta  en  el  artículo  83  de  la  constitución  política  colomb¡ana,

que  a  su  tenor d¡ce:  principio  de  la  buena  fe:

V^ Las. aFtyac¡ores, de  los _paFiculares  y  de  /as  autor¡dades  públ¡cas  deberán  ceñ¡rse  a  /os

p_oJst^:!a^!^o_s _d_eL_ bzu_f_nJ3   fie,   la   cual   se   presum¡rá   en   todás   las   gest¡on-;:  -á; -;q-uil¡;s
ade/anten ante ésta5' |

Sobre  este  principío,  Ia  Corte  constituc¡onal  ha  realizado  interesantes  exposicíones,  y  una
de ellas  conten¡da  en  las sentencias:
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® Sentencia  C-544 de  1994, que en su  parte pert¡nente d¡ce:

`^(.)    La    buerla    fe    ha    s¡do,    desd.e    t¡emPOS    ÍnT?m_O_rL¡.3.l_eS,~^!_O^,dJe^Ll^OrSJ^Pr::^C!P!riO:r

;J;dañen-til-:;-dól-dá¡Jch¿: ;á se  m¡re por ¿u aspecto act¡vo, copio el deber ?e_.p:_o_c_eLd_er_' "c;;-i;Jí;i':i -n-;e;Jri; r;l'a¿¡ones juri'd¡cas, o por el as_pecto pa_s¡vo, com? e.I de:ffl3__3_
-:;;Ér;;-qi¿ ' ;¿-;áá-m£; pro_ceáan en -la. hiisTa forma.  ,EJn_ _!_F_ne_fa!,_^l:^sJ^h~oJm^br=.;.
-;rr;::¿el:á;-i¡u:;i-ii: 'ési_o qu9 _usuaimerte pcurre:.. Ad_eTfs_, _e!_pJr.::.e.de_r^_d+e._::la.J
ríe; -c-u: ;¿o-; e-J¡;-;n; -rélá¿¡Ón ju r.íd¡ca,_en  pr¡n c¡p¡o  con.st¡tuye  u_n_a _ c_o_n,d_u:P_ c_o_n_Íra_r.Í.a^ a,l_
' -o'ráJ;'jJrñi¡';;-¡s:;:¡o;;d¡o-pár éste| 'En ¿orsócuencia, es Tn.a_ r3_g_i_a_g=_e_r_a_l.?.uJe^I?_
Víff:;J{'¡:'-=e lp;:;;;;:-¿¿ una parte es ia p_anera usual.de comp`!Fgr:e_;_y£_d,f_ la_i
-Jt~r;,-;li-lr:;-J:i-áerecho,  ¡as  f_altas  qebe_n  c?piprpbarse.    Y  es  una  fa/ta  el

que4ranfa, /a 4uena fe (...)" (Negr¡',a fuera del texto or¡g¡nal).

'  Sentencia C-1194/08 que en su  parte pertinente señala la corte:

Pr¡ncipio  de la  buena fe

``(.`n)  Esta  Corporac¡Ón  tanto  en  Eeqe  de  control .absfra:to.~c3_fi,3  d_::3!t_r?l.  ::_n.c^r::,o^dáe^

á¿';Étíi;u-áo;il¡rdáJ ¿e  ha  pronunc¡ado  con  respecto  al  s¡gn¡ficado,  alcance y conten¡do  de
este postu/ado super¡or.

La  Corte  Const¡tuc¡onal  ha  cons¡derado  que  en  tanto  /a  buena  fe  ha  pasad?  d€  ser  un-;r¡;;Í¡¡-o  -ieneral   de   derecho   para   t_ransformar5e   €.n   u.n   postulado   c?pst!tuf¡_on£fl.,__:_!_
ri;¡Í~¿:áónr-; -úori¿c¡Ón   ha   adqu¡r¡do  _nuev?s. Ímpli.caf¡ones,   €n   ,c_u_a!Io|.3_,_s!__f!.n^c!Ó.!^

¡'ntegradorá  ciel  ¿rdenam¡ento y reguladora  de  las  relac¡ones entre  los particulares y entre
estos y e/ Estado.

En este orden de ¡deas la jur¡sprudenc¡a  const¡tuc¡onal  ha defir¡do. el  prÍ,p?i.p¡o de.bu,ena fe-co;ó-aquel   que   ex¡ge-a   lós   part¡culares   y_  a.  las   aulor¡dades   pfibl¡c3:,   fj_y:t_a_r_  s_!:_

comporiam¡e;tos  a   úna   conducta   honesta,   l€?l   y  con`fiprm_e   cc!n   las_ ,?TyaF!onL::__q_u:^-i;J¡rí-a;-e¿ie¡;rse  de  una  "persona  correfta  (v¡r  bonys)l'.  En , est€  c.on,tJe.±_o,_ _la__b!_ea!^a_^fe_
r¡;;;súpoñ-ó  la  ex¡stenc¡a  de 'relacion€s _reciprocas cpn trps,cend,en,c¡,! juríd¡ca,  y se  refiere  a
l la "cónf¡anza, segur¡dad y cred¡b¡l¡dad que otorga /a palabra dada"

En  este sent¡do  la  Corte  ha señalado que la  buena fe es  un  pr¡ncip¡o que ".de c?nformidad
con   el   arti'culo  83   de   la   Carta   Polít¡ca   se   presume,   y  dícha   presunc¡Ón   sola_yiente   se-Jesvirtúa con  /os mecan¡smos consagrados por e/ ordenam¡ento juríd¡co v¡gente''.

Concretamente  con  respecto  a/  conten¡do  concreto  de/  arti'cu/? 83  super¡pr,.debe ./a .C,orfe
¡;d¡-c;¡-que  conforme  ¿on  este  (¡)  las  actuac¡onfs !e.los  paft¡cula,!fs y de  las a_ut3r_¡d_a!F_s_--p-úii-Íca¿  deben  estar gobernadáá  por €l  pr¡nc¡p¡o d:  buera f? y!  (¡¡) F,ll: _s_e_ p:e_suJp_:..e_n_lF_s_
'-;;tuac¡ones  que  los -part¡culares-adelariten  ante  las  autor¡dades  públ¡cas,  es  dec¡r  en  las

relac¡ones juríd¡co adm¡n¡strat¡vas.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata  por esenc¡a de un princ¡pio a_bso/uto, y es por
ello     que     la     Corte     Consútucional     tamb¡én.   ha     ad.m¡Io     lp     p?:¡b¡l¡d,ad     rde.   flu_e,_
exceplc¡onalmente,  la  /ey estab/ezca  /a  presunc¡Ón _de  ma!a  fe,  y  /e atr¡buya  /os  ef_e_fto_s_.gu_e_
conéidere  en  cada  casó,  /o  cua/  se  traduce  en  si  se  adm¡te  o  no  prueba  en  contrar¡o  en
cada caso.

En  efiecto  /a Corte se pronunc¡Ó en  el  sent¡do  refier¡do en  la  Sentenc¡a  €-544_g_e  1?94,,  ,fn-la  ó;; ¿-e  ocupó de e¿tud¡ar la  const¡tuc¡onal¡dad qel  !ncis? f¡nal  de.l..artículo  768 del  F4_,d_¡gJo_
-C¡;;l  el  cua/  d¡spone:  "Pero  e/  error en  mater¡_a  de  derecho,  const¡tuye  una  presunc¡ón  de

ma/a fe, que no adm¡te prueba en contrar¡o."
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F!  erS^a.%::^:Án!da|?  /Ja_f_o_ft:Js_eñFl! q~ue:. l`...la _norma  demandada,  ¡nterpretada  a  ia  iuz del fanf:inaSHt!truC!::lnI^y_d^e_S+P^OjLala_. !^e_! JiffSLO_  fStig riiaiiz;i¡;' -¿:-l;u':;i-;' #:,-:¡u;¡afic'aa lqu;euCe/
lea!i=lrar!:rJ ^S¡Jm^!!e^:_enfe_, -_h,a _! !:r!df re¡tFra_r, :n ;;t-; -;-atJr¡a,'_ía ' ;:á3;i;á ;'eg;:r'aLf a qaudCm ;tl¡ r
eJr:!r.::¡d^€.dfr_e:!LO_, l3 _:/yS¡Ón a la Tala fé es ú;--re;;;;ó'-tÉ;-n-i;;gí;;rag;#cE;;'e; aanu:í:;o
pr¡nc¡p¡o y, en este sent¡do, no puede ser ¡nconst¡tuc¡on;l ¡::):-"

Posterior.mente  en  la  Sentencia  C-540  de  1995,  la  Corte  analizó  la  constítucíonalidad  del
inciso   prlmero  del   artículo   769   del   Código   C¡vil,   conforme  con   el   cual  ``La   buena  fe  se

presume,.excepto  en  los  casos  en  que  la  ley  establece  la  presunción  contrar¡a.''  En  esa
prov¡dencla     la     jurisprudencia     constituc¡ona'     reconoce     de     manera     expresa     que``excepcionalmente,  la  ley  puede establecer  la  presunción  contraria,  es  dec¡r,  la  presunción

de  mala fe,'Í   Ad¡cjonalmente señaló  la  Corte  que:

"f;:)i,aFl:,fl'F=u/:a,:6n::^JP:eÁS:+e^!_:_o_n_c?,r_!_a.n|:i_a _cf!.n  el , arfículo  6_6  dei  mismo  cód¡go  c¡v¡i,

Plr^e~Vé^,!~:^e^ la_^le!_pJ:e_!3  !_etern:¡na,r  ''c¡_ertos  an!ecedentes  o  ;¡;c¡;:t;;;¡;s-c-;%;cgiVda;'''V '%e
lO^S^:Lu:#lJe_SJSJe_ d_:.!.!zc_a _ l_a  m?la  fe.   ,PresunE¡Ón_ leg;i--áo;tr-i-í;' ';;:i'-ñábr-;' ;-;uoaahaub;á
pos¡b¡l¡dad de prueba en contra, según sea s¡mpleníent; i;;J/ ;d;-J;;r¿'c-h-ó.

CaOnnfafruonHdaan%aecntO^ er!y::_:+n~t_e!¡:O_r_ C_O~n_C!!yJe_ _la  :al?  que  lp  ley  puede  determinar  cr¡ter¡os,
a_n:eri::.!,e_n_t€::_o::r_cu_n_5t,anc.'ias  cpno_c¡d?s,  de  las'  cuales  's; -d-iiui:i--¿; ''';-n'a -;¡';u-;cV¡-án
P^a,r:!C^uI/,a_r,~!_nf_P!:_s_u_nf¡_Ó_n de ma/a fe, de na.turaleza  lega/ o-dÉ-áár-ááh;' 'c;;¡-or;;:;;u'i¿
que ella m¡sma disponga, y que por tanto adm¡ta o no ó¡uáb; -e;-;;;¡¡;;i;.-¡'.:f' |

Por   lo   expuesto,    mal   haría   este   Despacho   en   endÍIgar   responsabi'idad   fiscal    a    los
¡nvestigados;  en  cuanto,  el  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  requíere  para  profer¡r Auto
de   lmputacÍÓn   de   Responsabilidad   Fiscal   el   cumplimiento   de   ciertos   requís¡tos,   sin   los
cuales  no  es  procedente  tal  actuación,  Requ¡s¡tos  que  deben  encontrarse  objet¡vamente
demostrados  en  el  proceso.  Uno  de  ellos  es  que  se  encuentre  demost-rado  objetivamente
el  daño  o detrímento  al  patr¡monío  económico deI  Estado.  Detr¡mento que se desvirtúa  en
tanto  los  hechos  que  d¡eron  origen  a  tal  requerim¡ento  no  se  encuentran  soportados  por

.mater¡al  probatorio  que  brinde  certeza  sobre  la  mater¡aI¡zacÍÓn  de  los  hechos  materia  de
mvestigación.

EI  Artículo 48  de  la  Ley 610  de  2000,  indica:  Auto  de  imputación  de  responsab¡lídad  fiscal.
El  func¡onario  competente  profer¡rá  auto  de  imputación  de  responsab¡l¡dad  fiscal  cuando
esté  demostrado  objetivamente  el  daño  o  detr¡mento  al  patr¡monio económ¡co  deI  Estado
y   existan   testimonios   que   ofrezcan   serios   motivos   de   credibilidad,    ¡ndic¡os   graves,
documentos{  per¡tación  o  cualquier  medio  probatorío  que  comprometa  la  responsab¡Iidad
físcal  de  los  lmplicados.  El  auto de  ¡mputación  deberá  contener:

1.  La  identificac¡ón  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada       y  de  la
compañi'a  asF,guradora,  del  número  de  póliza  y del  valor asegurado.
2.  La  ¡ndícacion  y valoración  de  las pruebas  pract¡cadas.
3.    La   .acreditacíón   de   los   elementos   const¡tut¡vos   de   la    responsab¡l¡dad   fiscal   y   la
determinación  de  la  cuantía  del  daño al  patrimon¡o  deI  Estado.

Por   lo   tanto,   este   despacho   ev¡dencia   la   ausencia   de   uno   de   los   elementos   de   la
responsabílidad fiscal  estab'ecida  en  e'  arti'culo  5O  de  la  ley 610 de  2000,  mod¡ficado  por el
art:ículo  125 del  Decreto 403  de  2020:

"G£c:aJlbCc+UhLrf ¡5n::^f!JE.M^E^!I^O_S_:P.E _4_PF:PON.SA BILIDAD FISCAL. La responsa b¡i¡dad

fisca/ estará ¡ntegrada por los s¡gu¡entes elemeni;;:
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-  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atr¡bu¡ble  a  un9_  pe_rsona. q!e  rFalÍ_Z_a_Lg_eS_t!Ór_

f:s:l -;'J:;-áJiJ;í;;;t¡-c¡¡é:  áoniurra,  iriFÍda  o  contr¡buya  d¡recta  o  ¡nd¡rectamente  en  la
producc¡Ón  de/  daño patrimon¡al  al  Estado.

- Un daño patrimonial al Estado.

- Un  nexo causal entre los dos e/ementos anter¡ores.

(Negr¡l/a fuera de texío).

Por lo expuesto en las versiones libres y espontáneas, alcance de las pruebas
recaudadas y normat¡vidad qLie regula  la  materia,  analizaremos entonces el  primer
elemento  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  contemplado  en  el  artículo  5  de  la  Ley  61de  200,
valga   decir,   una   conducta   do'osa   o   gravemente  cu'posa   atribu¡ble   a   una   persona   que
realiza   gest¡ón   fiscal,   para   determinar   la   partic¡pación   que   pudieran   haber  tenido   los

serv¡dores  púbI¡cos  para  la  época  de los  hechos  aquí ¡nvest¡gados.

Concluyéndose   de   tal   manera,   que   no   se   encuentra   plenamente   demostrado   la
ex¡stenc¡a  de  uno  los  elementos  integrantes  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  contemplados  en
el   artículo   5O  de  la   Ley  610  de  2000;  esto  es,   la  existenc¡a  de  un  daño  patrimon¡al  y
concomitantemente  la  culpa  y  el  nexo  causal  por  parte  de  los  aquí investigados:  el  señor
ARLEY   BELTRAN   DIAZ,   ¡dentíficado   con   Cédula   de   audadanía   No.   6.031.248   de
Villamca-Tolima,  en  calidad  de  Alcalde,   para   la  época  de  los  hecho,   la  señora   DIANA
ALEXANDRA MARTINEZ NUÑEZ,  identificado con  Cédula de C¡udadanía  No, 65,746,540
de   lbagué-Tol¡ma   en   calidad   de   Secretar¡a   General   y   de   Gob¡erno  -   Superv¡sora   del
Contrato  No.  166  de  2016,  para  la  época  de  los  hechos y  'a  FUNDACION  ECOLOGICA
INTEGRAL   CREO   EN   TI  ``FUNDECO   EN   Tl'',   ident¡ficada   con   Nit,   809.OO8.720-6,
representada   legalmente   por   la   señora   SUGEY  ALVAREZ  VERGEL  y/o   quien   haga   sus
veces,   en  razón  de que se encuentra  plenamente demostrado y como se ha  argumentado
dentro  de  este auto,  el  objeto del  Contrato  No.  166 de  2016,  se cumpl¡ó  a  cabalidad  en  lo
que  respecta  a  las  funciones  que  tenía  la  señora  Diana  Alexandra  Martinez  Nuñez  como
supervisor  del   contrato  y  la   Fundac¡Ón   Ecológ¡ca   lntegral   Creo   En  Ti  ``Fundeco   En  TiJ',
como  contrat¡sta toda vez que ejecutó en  su totalidad  el  objeto contractual,  circunstancias
que se  encuentran  acred¡tadas en  el  acervo  probatorio  de'  expediente,  es por ello,  qu.e  los
mencionados  presuntos  responsables fiscales,  no  estarían  irmersos  en  el  cuestionamiento
fiscal  que  origina  este  proceso  y  en  ese  sentido  no  sera  procedente  cont¡nuar  con  eI
proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  adelantado  en  su  contra,  por  cTanto  no  se  encuentra
probado   dentro   del   proceso   el   elemento   del   daño   al   patrimom   público,   el   cual   €s
impresc¡ndible   para   adelantar   el   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal,   s¡endo   necesarlo

proceder a  emitir Auto  de Arch¡vo de  la  menc¡onada  acción fiscal,  acorde con  lo  reglado  en
el artículo 47 de la Ley 610 de 2000, que d¡spone:

``Auto de archivo.  Habrá lugar a  proferir auto de arcmvo cuando se  pruebe que el  hecho

:,OerecXi,Sot,0;,e i!!Í:ÍÍÍi:::Í:::Í:=Í:r:=f#f##:Í!i:!?ÍÍi:, oO on,: oCpOeTaPcO,gna de:
una  causal  excluyente  de  responsab¡Iidad  o  se  demuestre  que  la  acción  To  podía  iniciarse
o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la  prescrlpción  de  la  misma.  (Subraya  y
Negr¡Ila  Propia).

No obstante,  adv¡erte el  Despacho que en  caso de aparecer Tuevas pruebas que acrediten
la  existencia  del  daño patr¡mon¡a'  al  Estado,  por om¡sión funclonal  directa  de  los serv¡dores

públicos antes  citados,  se  procederá  a  la  reapertura  del  presente  proceso  de  conformidad
con  el  artículo  17  de  la  Ley  610  de  2000,  que  al  respecto  señala:  ``AfMf}f#7Z/ffl,  Cwanc7'o|Dd:sepludélsudu:lUpr:;e;á;aei'í!f; ;áe_-a~rc-Íñ _'d_e?l:±I!:_d¡e^hte~^en ! :::di:bgnaC¡Í,:a%ae:¡ m:r:;erhOasenaeule
upCrSoPcueCs3ouáeP':::;ounVs-a'ff¡-á;d--fis-¿;¡:--;p-a¡ec¡dren   o   se   aportaren   nuevas   pruebas   que
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afi:::!I¡tenne!a HeaXS::+n.C::^d_:.^uf_ dJa_ñ_:_!9?t!¡fl,On¡?/  al  ESta!o  _o  /a  responsab¡lidad  del  gestor
f¡eril    ^  z-^  J-~^__J_i~---_.._  i_   J_ _._..,fiiSaCFl:HO±nS: r!^:.m O^St!a^íe _q_u^:^l3_de.c!s_¡ó_n _ :,e basó en ¡¡¡:¡; iai :-a,' -¡:;¿'¡;r"í"iu;rueauértguC;a

------:--,-,--rv,,-uw,,,`Juu  ucI  :Jc:ai

lanr:nfi::gáa^Cfín. ,:+^dáe! P_r_::f:^o, LS_¡n_ _e_y:_b_f_rg,o,  n? ' p.¡iEáiíi'a r ¡:í;uei;r; :;udreC:;uulí:s
PrraOef:!!eOiehlH ¡aáu.tJO fi!~e^~; r,fh ¡VO,  ha OPera do-/a' cadu¿¡i;J -á;: ¡a | -acJJnró -i-a' upr;¿c;¡-¡;#:;Ode
responsab¡/¡dad fisca/."

Este  despacho  cons¡dera  impor[ante  aclarar,  que  la  dec¡sión  aqui' proferida  es totlalmente
¡ndependíente  a  las  díl¡gencías  ínvest¡gativas  que  adelanta  la  FÍscalía  General  del  Nac¡ón,
ten¡endo ,en  cuenta  que  de  conformidad  con  la  competencia  otorgada  por  la   Ley  a  las
Contralorlas,  en  sede  del   proceso  de  Responsab¡IÍdad   F¡scal,  corresponde  ``c7'efetiJ77,77a, y
eÓSTfaarbrlíer:^er!: í:SP~O^!:a±b_¡ l ¡[d_a_d_ ,dS IOS ServiJ.o,res.pú9l¡c¿s ¡ á:; 'l;; |;a~rt;;Jila-r~es,uc-;-al;J: 'ae'n yei
e!nerr:C:OH^die^clia ng::,f!Ó^n._fi:.ffi lJ _O=S¥É_ ia ¡;.!¡_ :;.-r' -;-i:c¡¿í:-J -;;¡;;%n-; Ce'n
f:,r,: adidO#aSna OnhCu!PaOSAa^.u.n^_d^a^ñ^OFfÍE5ÉjñS.ÍJñ' ú¡Ñc:J::;'üe; ;;:-£: lTíoC:í,
que   si   b¡en.   no   se   desconoce   la   declaracion   rendida   por   la   señora   SUGEY   ALVAREZ
VERGEL,  qulen  man¡festó  no  haber firmado  ninguno  de  los  documentos  que  conforman  el
expediente    contractual    como    representante    legal    de    la     FUNDACION     ECOLOGICA
INTEGRAL  CREO   EN  TI  ``FUNDECO   EN  TI",   Ia   ¡nvest¡gación   de  esos   hechos,   están   por
fuera  de  la  órbita  de  este  ente de  control,  por tratarse  de  presuntos  delitos t¡píficados  en
el  Código  PenaI  Colombiano,  razón  por  la  cual  se  procederá  a  remít"  cop¡a  del  presente

proveiJdo,  para  el  conocim¡ento  de  la  FÍscal  59  Secc¡onal  de  la  Unidad  de  Del¡tos  Contra  la
Administración  Publica  Secc¡onal Tol¡ma.

Por  últímo,  conforme  al  arti'cu'o   18  de  la  Ley  610  de  2000  el  cual  expresa:   "Gfiado  c/e
CnOrnHSau!taa:íaSne+^?%r;Áb¡l.e^C:, Je! ,_g_raJd^O__ _]_e_ _con;ulta. ,en -_ J;¡e-ni;  -J;J`  ¡;tr:r-£s"|púu¡/;cuo;  u£e/
O.r!:!3!¡^e^ntJ:j!_rí_dicL: y, _de lFs. derechos. y ga_ra_nti'as f¡;d;;Jntii-:s. '¡;;;-=derráu¡:'-cuo'nsuuñ£
Cfu.f,n^d~o^s_e^d^¡_ct:_3_u:o_ _d_:_.:rfhi,v3, cyandi ál fia/lo sfa s¡i -rés-p;i:;;-ái¡ia-á'-ñs-:J ; ;uV:;%:Wei
f:il:O aS::dCaOrnaHrneSPÁOanS^afib,¡í/!d,ad`fi.SC^a! y__e,l... !:_fP:_nsi i_-¡l¡iajó -íur¡.¡';irie-;;-í;J; ';:;;euse-nuta:%ou pC:r

.wn,apcíc/erado  o'e  o#c,'o.Í..,Z;'  se   enviará   la   presente   decis¡Ón   al   super¡or  funcional   o
Jerarqu,co,  para  los fines descr¡tos,

En  mérito de lo ant:eriormente expuest'o, este  Despacho,

RESUELVE,-

ARTÍCULO   PluMERO:   Archívar   por   no   mérito   la   accíón   fiscal   iniciada   dentro   del
presente   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   radicado   bajo   el   número    112-007-2018,
adelantado    ante    la    adminístración     de    la    ADMINISTRACION    MUNICIPAL    DE
VILLARRICA -TOLIMA, en  cont:ra de:

ARLEY   BELTRAN   DIAZ,   ¡dentificado   con   Cédu'a   de   audadanía   No.   38.143.967   de
lbagué   -   Tolima,    en   cal¡dad~de   Alcalde,    para    la    época    de   los   hechos,    a    DIANA
ALEXANDRA MARTINEZ NUNEZ,  identificado con  Cédula  de C¡udadanía  No. 65.746.540
de  VÍIlarr¡ca  -  To'ima,  en  calidad  d,e  Secretaria  General  y  de  Gobíerno,  (Supervisora  del
contrato  No.  166 de 2016),  para  la  epoca  de los hechos y a  la  FUNDACION  ECOLOGICA
INTEGRAL   CREO   EN   TI   ``FUNDECO   EN   Tl'',   identificada   con   Nit.   809.008.720-6,
representada   legalmente   por   la   señora   SUGEY  ALVAREZ  VERGEL,   Ídent¡ficada   con
cedula  de ciudadanía  No.  62.293.974 de Arauca y/o quíen  haga sus veces,  de conformídad
con  lo  d¡spuesto  en  el  art:ícub  47  de  la  Ley  610  de  2000  y  por las  razones  expuestas  en
p.recedenc¡a.   De   igual   manera   procede   el   archívo   de   la   acc¡ón   fiscal   frente   al   tercero
c,vllmente  responsable,  a  la  Compañía  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA,
¡dent¡fícada   con   N¡t   860.524.654-6,   Mediante   la   pólíza   de   manejo   globaI   No.   480-81-
994000000014,  por  un  valor  asegurado  d?  $30.000.000  m/cte,  con  fechas  de  expedic¡ón
del  día  22 de   sept¡embre de 2016 y con vigencia  del  día  O3  de septiembre de  2016  hasta
el  diía  O3  de septiembre de 2019.
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ARTÍCULO  SEGUNDO=  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  a'  arch¡vo  de  la  acción
fiscaI;  esto  es,  que  no  es  constitut¡vo  de  detr¡mento  patrimon¡al,  respecto  a  los  hechos
relac¡onados  en   el   hallazgo  fisca'   No.   090  deI   29  de  dic¡embre   de   2017,  frente   a   los
serv¡dores   públicos  para   la   époc~a   de   los  hechos,  ARLEY  BELTRAN   DIAZ  y  DIANA
ALEmNDRA    MARTINEZ    NUNEZ    y    del    contrat¡sta    FUNDACION    ECOLOGICA
INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO   EN  Tl'',   conforme   a   la   parte   motíva   de   esta
decis¡Ón.

ARTÍCULO TERCERO'.  Ordenar el  arch|,vo  del  Proceso  de  responsabilidad  F¡scal  rad¡cado
No.112-007-2018,  por  no  encontrar  mérito  para  ¡mputar  responsabilidad  fiscal  en  contra
de  ARLEY  BELTRAN  DIAZ,  identificado  con  Cédula  de  Ciudadanía  No,  38.143.967  de
lbagué  -Tol¡ma,  en  cal-idad  de Alcalde,  para  la  época  de  los  hechos,  a  la  señora  DIANA
ALEXANDRA MARTINEZ NUÑEZ,  ¡dentificado  con  Cédula  de  Ciudadanía  No.  65.746.540
de  V¡llarr¡ca  -  To'ima,  en  calidad  de  Secretaria  General  y  de  Gob¡erno,  (Superv¡sora  del
contrato No.  166 de 2016),  para  la época de los hechos y a  la  FUNDACION  ECOLOGICA
INTEGRJu  CREO   EN   TI  ``FUNDECO   EN   Tl'',   ¡dentificada   con   Nit,   809.008.720-6,
representada   legalmente   por   la   señora   SUGEY  ALVAREZ  VERGEL,   ident¡ficada   con
cedula de c¡udadanía  No, 62.293.974 de Arauca y/o qu¡en  haga sus veces.

ARTÍCULO  CUARTO:  REAPERTURA.  En  e'  evento  de  que  con  posterior¡dad  aparec¡eren
nuevas  pruebas  que  desv¡rtúen  los fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  e'  arch¡vo,  o
se  demostrare  que  la  dec¡sión  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenara  la  reapertura  de  la
actuac¡Ón  fiscal,  de conform¡dad  con  el  artículo  17  de  la  ley 61Ó  de  2000.

ARTÍCULO  QUINTO:  Conforme  al  artículo   106  de  la  Ley  1474  de  2011,  notiFcar  por
ESTADO 'a  presente prov¡dencia a los señores(as) que se re'ac¡onan a cont¡nuacion:

®     ARLEY  BELTRAN  DIAZ,  ident¡ficado  con  Cédu'a  de  audadanía  No.  38.143.967
de lbagué -Tolima,  en  calidad  de Alcalde,  para  la  época  de  los hechos.

DIANA ALEXANDRA MARTINEZ NUÑEZ, ¡dent¡ficado con  Cédula de audadanía
No.   65.746.540   de   V¡llarrica   -   Tolima,   en   cal¡dad   de   Secretar¡a   General   y   de
Gob¡erno,   (Supervisora   del   contrato   No.   166   de   2016),   para   la   época   de   los
hechos.

'      FUNDACION   ECOLOGICA   INTEGRAL   CREO   EN   TI   ``FUNDECO   EN   Tl'',
ident¡ficada con  N¡t.  809.008.720-6,  representada  legalmente por la señora  SUGEY
ALVAREZ  VERGEL,   ¡dent¡ficada   con   cedula   de   c¡udadanía   No,   62.293.974   de
Arauca y/o qu¡en  haga sus veces.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE  COLOMBIA,  ¡dent¡ficada  con  Nit.860,524,654-
6,    representada    legalmente    por   el    señor   CARLOS   EDUARDO   VALENCIA
CARDONA,  ¡dentificado  con  cedula  de  c¡udadanía  No.  19.240.545  y/o  quien  haga
sus veces.

ARTÍCULO SE)qO:  Una vez sumda  la  not¡ficac¡Ón  por estado del auto de archivo,  rem¡t¡r
aI  Superior Jerárquico o Func¡onal,  dentro de los (03)  días siguientes, a fin  de que se surta
el  grado de consulta, de conformidad  al  artícu'o  18  de  la  Ley 610  de  2OOO.

ARTICULO  SEPTIMO'.  Una  vez  en  firme  y  ejecutoriada  'a  presente  providencia  Env¡ar
cop¡a  de  la  presente  providencia  a  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Municipal  de  Villarrica  -  Tolima,  para
los efectos de  lo  dispuesto  en  el  Plan  General  de  Contab¡l¡dad  Publ¡ca Titulo  lI Capitulo X -
numera'  5.
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ARTICULO OCTAVO.- Contra  la  presente dec¡s¡ón  no procede el  recurso alguno,

ARTICULO  NOVENO.i  ARCl+IVO  FÍ§ICO.  En  firme  este  provei'do  y  una  vez  se  hayan
adelantado todos los trámites ordenados en  el  mismo,  remitír el  expediente content-¡vo  deI
Proceso  Ordinario  de  ResponsabiIÍdad  Fiscal  radicado  No  112-007-018  adelantado  ant-e  la
ADMINISTRACION     MUNICIPAL    DE    VILLARRICA    -    TOLIMA,     al    archivo    de    gestión
documental    de    la    D¡rección    Técnica    de    Respo'nsabilildad    F¡scal    de    la    Contralor,'a
Departamenta'  del Tol¡ma.

ARTÍCULO   DECIMO   PluMERO:   Rem¡t¡r   copia   del   presente   proveído   a   'a   Fiscalía
General   de   la   Nación,   ubicada   en   la   Transversal   l   Sur   No.   47-02   Zona   lndustrial   el
Papayo  de  lbagué  -Tol¡ma,  Unidad  de  Delitos  Contra  la  Administrac¡ón  Publ¡ca,  F¡scaI  59
Seccional,  Rad  730016000432201800565,

ARTÍCULO  DECIMO  SEGUNDO:  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  para  lo  de
su  competenc¡a.
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